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История архивов. Личность в архиве

А. В. Чемерский

Начало архивного дела в органах госбезопасности Мурманской области

На территории современной Мурманской области советская власть вос-
становилась после изгнания интервентов и северного белого правительства 
в феврале 1920 года. 23 февраля была организована Мурманская губернская 
чрезвычайная комиссия. В архивном подразделении Управления ФСБ России 
по Мурманской области сохранилось крайне мало документов той эпохи, тем 
более — документов, освещающих работу мурманских чекистов по организа-
ции архивной деятельности и документооборота. Вероятно, первые шаги в этом 
направлении были сделаны на основании указаний и распоряжений, получа-
емых Мурманской губЧК почтой и по телеграфу от петроградских старших 
товарищей, а также при участии более опытных сотрудников ВЧК, команди-
руемых из других городов и, в первую очередь, из Архангельска.

Одно из первых упоминаний об архивной работе — заключение от 15 мар-
та 1924 года [1], составленное начальником особого отделения Мурманского 
губотдела ОГПУ К. Волынцевым по итогам рассмотрения акта комиссии 
«по проверке постановки дела и порядка хранения секретных бумаг и дел ар-
хива». В заключении указано, что комиссия, назначенная приказом по МГО 
ОГПУ, при обследовании архива МГО обнаружила «недопустимую запущен-
ность делопроизводства», несвоевременность приобщения документов и реги-
страции сдаваемых в архив дел, небрежное хранение секретных документов. 
Ответственность за «запущенность делопроизводства» возлагалась на т. 
Гаврилова, как на лицо, «коему поручено ведение и хранение архива и вооб-
ще дел регистратуры». На заключении имеется надпись от руки: «Обязуюсь 
в 3‑х недельный срок регистратуру привести в порядок. 17/03–24 г. Гаврилов».

Уже в 1925 году работа архивного подразделения Мурманского губернского 
отдела ОГПУ обретает четкие организационные и правовые формы: издаются 
первые приказы по губотделу о сдаче/приемке архивных материалов и о соз-
дании внутриведомственных комиссий для приема дел и определения сроков 
хранения документов [2].

Например, 21 апреля 1925 года издается приказ МГО ОГПУ № 64, в кото-
ром указывается, что «для приемки архивных материалов Частей и Отделений 
назначается Комиссия под председательством Регистратора-архивариуса 2‑го 
Отделения тов. Гаврилова Л.» Очевидно, в 1924 году тов. Гаврилов сумел 
в установленные сроки «привести в порядок» вверенный ему участок работы.

Из отчетных документов периода 1925–1926 годов видно, что делопроиз-
водство Мурманской губЧК было сконцентрировано в общей администра-
тивной части, в которой был выделен участок регистратуры. Руководители 
того времени безусловно понимали важность «бумажной» работы, и вопросы 
ее эффективной организации и кадрового обеспечения были предметами их 
постоянной заботы:

«В целях упорядочения Регистратуры проводились систематические ве-
черние работы и использовались сотрудники других Отделений, но изжить 
все дефекты… не удалось» [3].

«…улучшения имеются… но до полного порядка необходимо… вышеиз-
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ложенное… дело учета… сосредоточить в одних руках, … регламентировать 
функции этой части — Отделения. Увеличить штат… на одного регистратора, 
поскольку… имея… двух ст. делопроизводителей, одного мл. делопроизво-
дителя и двух машинисток… безусловно не в силах справиться с возложен-
ными на нее задачами, отчего происходит задержка бумаг в Регистратуре… 
Лучше урезать в другом месте, а для лучшей постановки выкроить штатного 
Регистратора» [4].

Практически каждый отчетный документ Мурманской губЧК содержит 
в себе пункт, посвященный работе архивного участка или регистратуры. Вот 
довольно типичный документ, характеризующий это направление:

«Работа Регистратуры… выразилась в учете бывших белых офицеров, 
административно-высланных, перебежчиков, арестованных, учете следствен-
ных и агентурных дел, выдаче разрешений на право въезда в Пограничную 
зону, занесение в картотеку сведений на разыскиваемых и осужденных лиц. 
Дача Отделениям справок на различных лиц, учет архивных дел. Проверка 
прибывающих в Мурманск лиц и убывающих из такового…» [5].

Определенный интерес представляют документы периода 1923–1928 годов, 
посвященные использованию оперативными подразделениями ОГПУ архивных 
фондов для розыска, выявления и разоблачения бывших сотрудников царской 
полиции, сыска и жандармерии. Полагалось, что к середине 20‑х годов накал 
противостояния гражданской войны спал, и в условиях мирной жизни и ак-
тивного государственного строительства немалое количество бывших белых 
офицеров, сотрудников царской жандармерии и политического сыска сумели 
ассимилироваться в новых условиях и пробраться на важные и ответственные 
посты и должности в молодом советском государстве. Кроме оперативных ме-
тодов выявления затаившихся классовых врагов и чуждого элемента органы 
ОГПУ активно использовали архивы государственных структур Российской 
империи.

Среди документов, посвященных данному направлению работы, следует 
выделить циркулярное письмо от 09.04.1926 № 65368 за подписью начальника 
спецотдела ОГПУ Дерибаса [6], в котором руководство ОГПУ обращало внима-
ние оперативных и следственных подразделений на то, что строить подозрения 
и обвинения в негласном сотрудничестве с царской охранкой следует крайне 
осторожно. Свидетельские показания и оперативные данные могли быть недо-
статочны, а зачастую и недостоверны, т.к. органами полиции и жандармерии 
часто использовались провокационные приемы с целью выгораживания своей 
агентуры и компрометации преданных делу революции товарищей. Поэтому 
особое значение придавалось поиску доказательств фактов работы на полицию 
или сотрудничества с ней в архивных документах.

В рамках деятельности по розыску бывших сотрудников и пособников цар-
ской полиции постепенно приводился к общему регламенту и единым стан-
дартам порядок обращения с мест за архивными материалами и справками 
и порядок исполнения таких запросов. На местах были организованы меро-
приятия по обеспечению взаимодействия органов ОГПУ и архивных органи-
заций, в которых создавались политические секции с определением штатного 
«специального лица по заведыванию» [7].

В архивных материалах Мурманского губернского отдела ОГПУ второй 
половины 1920‑х годов в определенной мере отражена регламентация службы 
документооборота и формирования архивных фондов, задаваемая централь-
ными органами. В этом плане интересен приказ ОГПУ от 5 ноября 1925 года 
№ 247/117 «Об образовании при Коллегии ОГПУ Части Хранения Секретных 
фондов ОГПУ» [8] и инструкция «О порядке направления в Центральный 
архив ОГПУ архивов политических дел, о приеме, хранении, уничтожении 
архивных материалов и выдаче справок по ним» [9], объявленная приказом 

ОГПУ № 63–1925 года.
Примером внедрения и реализации распоряжений центрального аппа-

рата ОГПУ на местах может служить запрос от 12.09.1930 [10] за подписью 
начальника Мурманского окружного отдела ОГПУ Космачева в регист
рационно-статистический отдел полномочного представительства ОГПУ 
в Ленинградском военном округе о правилах оформления архивных дел. В от-
ветном письме от 18.09.1930 [11] начальник РСО ПП ОГПУ в ЛВО Пиппар дает 
краткие и предельно четкие указания по организации «архивного материала», 
а также конкретизирует порядок применения вышеуказанного приказа ОГПУ 
№ 63–1925 года.

Циркулярные указания в отношении порядка делопроизводства и докумен-
тооборота, поступавшие в Мурманский губернский отдел ОГПУ из централь-
ных органов и полномочного представительства ОГПУ в ЛенВО на рубеже 
20‑х — 30‑х годов прошлого столетия, все чаще касались конкретных специа-
лизированных направлений деятельности, например: порядка учета, хранения 
и уничтожения распорядительных документов, ведения документов по лично-
му составу, по медицинскому обеспечению, по продовольственной, денежно-
материальной или иной отчетности. На основании этого можно сделать вывод 
о том, что документооборот и архивная деятельность органов ОГПУ как в цен-
тре, так и на местах обрели завершенную, строго регламентированную форму, 
позволяющую решать разноуровневые управленческие задачи.

1. Архив УФСБ России по Мурманской области. Ф. 6. Оп. 1. Д. 21. Л. 91.
2. Архив УФСБ России по Мурманской области. Ф. 5. Оп. 1–1931 г. Д. 1. Л. 539, 540, 541, 542.
3. Архив УФСБ России по Мурманской области. Ф. 5. Оп. 1–1931 г. Д. 1. Л. 81.
4. Архив УФСБ России по Мурманской области. Ф. 5. Оп. 1–1931 г. Д. 1. Л. 91.
5. Архив УФСБ России по Мурманской области. Ф. 5. Оп. 1–1931 г. Д. 1. Л. 196.
6. Архив УФСБ России по Мурманской области. Ф. 5. Оп. 1–1931 г. Д. 1. Л. 251, 252.
7. Архив УФСБ России по Мурманской области. Ф. 5. Оп. 1–1931 г. Д. 1. Л. 228, 230, 231, 

232, 240, 241, 253, 254, 262.
8. Архив УФСБ России по Мурманской области. Ф. 5. Оп. 1–1931 г. Д. 1. Л. 547.
9. Архив УФСБ России по Мурманской области. Ф. 5. Оп. 1–1931 г. Д. 1. Л. 548, 548 об.
10. Архив УФСБ России по Мурманской области. Ф. 5. Оп. 1–1931 г. Д. 1. Л. 537.
11. Архив УФСБ России по Мурманской области. Ф. 5. Оп. 1–1931 г. Д. 1. Л. 536.
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О. С. Герчина

Дело, выбранное сердцем: о роли первого директора кировского филиала 
ГАМО в сохранении документального наследия Мурманской области

В год 100‑летия Архивной службы Мурманской области особых слов бла-
годарности заслуживают те, кто с нуля начинал кропотливо собирать доку-
менты, формировать архивные фонды, обеспечивать их сохранность и учет. 
И все ради того, чтобы сохранить историю нашего края.

Государственному архиву Мурманской области в г. Кировске в этом смыс-
ле повезло: у его истоков стоял настоящий архивист. Не по образованию, 
а по сути, ставший образцом в профессии. Это Нина Ивановна Фомичева, 
первый его руководитель.

Филиал государственного архива Мурманской области в г. Кировске — 
в таком статусе архив работал до января 2007 года — был организован 
с 15 июля 1958 года решением исполнительного комитета Мурманского 
областного Совета депутатов трудящихся от 05.06.1958 в ходе реорганиза-
ции архивов Кировска, Кандалакши и Мончегорска, а также районных — 
Саамского, Полярного и Печенгского. Зоной комплектования молодого архива 
с самого начала стали Кировский, Мончегорский и Кандалакшский райо-
ны. Позже, с 1964 года, к ним присоединились Терский и Ловозерский рай-
оны, с 1966 года — Апатитский район, с 1979 года — Ковдорский район, 
с 1981 года — Оленегорский район [1].

Решением Мурманского облисполкома от 05.06.1958 было утверждено 
и штатное расписание архива, состоящее на первых порах из четырех работ-
ников: начальник, научный сотрудник, инспектор по Кировскому району 
и старший архивно-технический сотрудник [2].

На должность начальника архива была назначе-
на 23 октября 1958 года Нина Ивановна Фомичева 
[3]. В архивном фонде отдела архивов Комитета 
по развитию информационных технологий Мурман
ской области хранятся ее заявление о приеме на ра-
боту, автобиография и личная карточка. А еще 
— переписка о ее переводе из расчетного отдела 
Юкспорского рудника комбината «Апатит» в рас-
поряжение УВД Мурманского облисполкома для 
назначения на должность начальника филиала 
Мурманского областного архива в г. Кировске [4].

Нина Ивановна Фомичева, в девичестве Добры
нина, не имела специального образования. Она ро-
дилась в 1926 году в селе Беноково Краснодарского 
края в крестьянской семье. Ее отец погиб на фрон-
те. Несмотря на  трудности военного времени, 
в 1943 году Нина Ивановна окончила 10 школьных 
классов. Затем работала в школе учителем, сдав 
экстерном госэкзамены в педучилище.

После войны поступила в Бакинский нефтяной 
техникум, который успешно окончила в 1948 году. 
Оттуда была направлена в Туркменскую ССР, 
в трест «Челекеннефть», где отработала пять лет.

В Заполярье в 1953 году оказался супруг Нины Ивановны, его вызвали 
на работу в комбинат «Апатит». За мужем на север приехала и она, с 1956 года 
работала бухгалтером в расчетном отделе Юкспорского рудника [5].

В 1958 году судьба привела Нину Ивановну в архивное дело, с которым 
она была раньше не знакома. Работу ей пришлось осваивать с нуля: изучать 
теорию, налаживать связи с организациями, а еще обустраивать помещение, 
совершенно не приспособленное для работы архива.

Филиал госархива располагался в подвальном помещении дома № 30 по ул. 
Хибиногорской в Кировске. Вот как вспоминает его Мария Денисовна Петрова, 
работавшая в архиве с 1962 года: «Я никогда раньше не была в подвале, даже 
не представляла, что там могут работать люди. Впечатление от помещения 
было не самое радужное… без окошек, были только приямки, закрытые крыш-
ками и оббитые железом. Естественного освещения не было, искусственное — 
ниже нормы. Здесь же рядом находились прачечная детского учреждения и вся 
канализационная система жилого дома. Условия работы были тяжелейшие».

Об этом первый директор регулярно докладывала мурманскому руковод-
ству и в Кировский райисполком, но другого помещения на тот момент город 
не мог предложить.

Кое‑какая мебель в архиве, конечно, была, но ее состояние было не луч-
шим. Поэтому работники архива несли на работу старые вещи из дома, с бла-
годарностью принимали от организаций списанную мебель. Если требовалось 
отремонтировать электричество — помогал муж Нины Ивановны. Разгрузить 
или перенести документы — выручал муж старшего архивно-технического 
сотрудника Раисы Федоровны Борькиной, который работал в милиции и при-
зывал на помощь работников медвытрезвителя.

В документах архивного фонда филиала государственного архива Мурман
ской области в г. Кировске сохранился акт от 10 июня 1959 года о проведении 
воскресника, в ходе которого были израсходованы 4 банки краски, 2 литра 
олифы и 1 литр лака. В свой выходной день работники архива выкрасили пол 
в рабочей комнате площадью 30 квадратных метров [6].

Но трудности, с которыми пришлось столкнуться первому директору архи-
ва (с 1962 года ее должность стала называться так), не испугали Нину Ивановну. 
Наоборот, с каждым днем север, не родной для южанки край, становился ей 
все ближе и дороже.

Кроме административных и хозяйственных вопросов, с первых же дней 
работы она увлеченно начала заниматься пополнением документального на-
следия Мурманской области. Об этой работе она часто рассказывала на стра-
ницах местной газеты «Кировский рабочий». Так, например, в 1960 году 
в заметке «Давайте искать исторические документы!» Нина Ивановна писала: 
«Общественность может помочь нам в сборе ценных документов, коллекций 
фотографий, относящихся к истории освоения Кольского полуострова, стро-
ительства Кировска, комбината «Апатит» и других предприятий Заполярья. 
Личные документы, представляющие исторический интерес, также должны по-
ступать на государственное хранение… Вот, например, после кончины одного 
из старейших работников комбината «Апатит», бывшего директора Дома тех-
ники и основателя минералогического музея при нем Бориса Александровича 
Линденера, дочь покойного безвозмездно подарила научно-справочной библи-
отеке филиала госархива много ценных книг, печатные труды Б. А. Линденера, 
подаренные покойному книги с автографами энтузиастов освоения Кольской 
земли академика Вернадского, академика Ферсмана, профессора Чирвинского, 
фотографии ученых» [7].

«Документы хранятся в архивах, чтобы их изучали, чтобы их использова-
ли, — читаем в другой ее газетной статье за 1960 год. — Архивные документы 
служат не только науке и народному хозяйству, но и позволяют восстановить 
и уточнить сведения о работе, образовании, и других обстоятельствах жиз-
ни советских граждан, необходимые для получения пенсии… Руководители 
многих организаций мало уделяли внимания сохранности документальных 

Нина Ивановна Фомичева – первый 
директор филиала Государственного архива 

Мурманской области в г. Кировске  
с 1958 по 1972 гг.
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материалов. Много отрицательных справок выдано по фондам строительной 
конторы горкомхоза, фельдшерско-акушерской школы и др.» [8].

Немало внимания в первые годы работы архив уделял популяризации крае-
ведческих знаний, основанных на архивных документах. В газете «Кировский 
рабочий» за 1960‑е годы встречаются постоянные рубрики, которые вела 
Н. И. Фомичева: «Знаете ли вы…», «Листая страницы истории города», 
«Заглянув в архив», «Документы рассказывают», «В те суровые годы», 
«Хибиногорская хроника», «Говорят цифры и факты» и др. Названия рубрик 
говорят сами за себя: благодаря архиву жители Кировска и района узнавали 
о важных событиях из жизни родного края в разные годы.

Таким образом, с первых же дней работы архив довольно успешно осваивал 
все основные направления работы: комплектование, учет, хранение и исполь-
зование архивных документов. Подтверждение мы находим в годовых отчетах.

В отчете филиала государственного архива Мурманской области в г. Киров
ске о работе за неполный 1958 год указано, что в архив поступило 381 заявле-
ние от граждан и организаций [9].

В 1959 году запросов было больше — 957, в ответ архивисты подготовили 
(на единственной пишущей машинке) 530 положительных справок, 415 отри-
цательных, а также письма об отсутствии документов.

К этому времени на хранении в архиве было 192 архивных фонда. Несмотря 
на непростые условия работы в подвальном помещении, архивисты старались 
создавать благоприятные условиях для хранения документов (проветривали 
помещение, занимались обеспыливанием и др.). Для обеспечения пожарной 
безопасности директору удалось добиться установки телефона в рабочей ком-
нате архива [10].

Отдельно в отчете филиала архива за 1959 год написано о повышении 
профессионального роста кировских архивистов: с первого же года рабо-
ты в коллективе было принято совместно разбирать отдельные публикации 
из исторической и архивоведческой литературы, в том числе из журнала 
«Исторический архив». Такой вид работы в отчете назван коллективными 
читками [11].

Спустя полтора года работы, в марте 1960 года, Фомичевой Н. И. была 
объявлена благодарность УВД Мурманской области за исключительно добро-
совестное отношение к исполнению служебных обязанностей и достигнутые 
успехи [12].

Но приобретенный опыт и профессиональные компетенции — далеко 
не все, что помогает специалисту стать настоящим архивистом. В нашей ра-
боте очень важны и особые человеческие качества. Неравнодушие, заинтере-
сованность, отзывчивость, присущие Нине Ивановне Фомичевой, позволяют 
нам говорить о ней сегодня как об архивисте с большой буквы. Именно эти ее 
качества помогли кировским архивистам получить на хранение ценные воспо-
минания супруги первого управляющего трестом «Апатит» Инны Лазаревны 
Тартаковской. Эти письма хранятся сейчас в архивной коллекции докумен-
тов об освоении Кольского полуострова и строительстве города Кировска 
(Хибиногорска).

Нина Ивановна обратилась к вдове репрессированного в 1937 году Василия 
Ивановича Кондрикова с просьбой рассказать о супруге и людях, с которыми 
ему довелось строить первые промышленные объекты в Хибинах. «Уважаемая 
тов. Фомичева! — читаем в ответном письме Инны Лазаревны Тартаковской, 
написанном в 1962 году. — К сожалению, не знаю вашего имени и отчества. 
Ваше письмо нас (меня и сына) очень взволновало. После реабилитации 
Василия Ивановича мы были уверены, что память о нем будет восстановле-
на, что он, наконец, займет в истории развития Хибинского края, в истории 
создания первой пятилетки заслуженное место. Но этого не случилось…» [13].

Вскоре Инна Лазаревна, конечно, узнает имя и отчество директора ки-
ровского госархива, и в дальнейшем будет называть ее в переписке «Милая 
Нина Ивановна!», «Дорогая Ниночка!». В письмах она напишет много ценной 
с исторической точки зрения информации о строительстве апатитового руд-
ника и обогатительной фабрики, о взаимоотношениях Кондрикова с подчи-
ненными, об аресте, тюрьмах, лагерях, через которые ей пришлось пройти 
как жене врага народа. В ее воспоминаниях встречаются хорошо известные 
мурманским краеведам имена: Валентин Юльевич Бранд, Георгий Гансович 
Гебер, Николай Николаевич Воронцов, Тигран Багдасарович Прудов, Павел 
Петрович Семячкин и другие.

Судя по письмам, между женщинами со временем возникли дружеские от-
ношения. Нина Ивановна отправляла в Ленинград Тартаковской книги, в ко-
торых упоминался Кондриков, посылки с гостинцами (рыбой, гречкой). Инна 
Лазаревна в ответ всегда приглашала Нину Ивановну погостить, передавала 
привет ее товарищам по работе (то есть архивистам) [14].

Осенью 1963 года Нина Ивановна поделится 
с Инной Лазаревной планами о возможной смене 
работы, на что Тартаковская напишет: «Конечно, 
Ниночка, нам будет очень жаль, когда Вы уйдете 
из архива, он потеряет свою душу. Наверно, ста-
нет грудой никому не нужных, покрытых пылью 
архивных фолиантов!» [15].

Работу Нина Ивановна Фомичева все‑таки 
поменяет. Уйдет в ноябре 1963 года по переводу 
из архива в финансовый отдел Кировского гори-
сполкома. Но ненадолго. Спустя год, в декабре 
1964 года, она снова вернется в архив директо-
ром [16]

В феврале 1968 года в истории филиала го-
сударственного архива Мурманской области 
в г. Кировске произойдет важное и очень долго-
жданное событие: архив переедет в новое при-
способленное помещение на ул. Мира, д. 10, где 
он находится и сейчас. В нем под руководством 
Фомичевой Н. И. кировские архивисты будут 
работать еще 4,5 года. К этому времени она уже подготовит себе достойного 
преемника — Марию Денисовну Петрову. И передаст в надежные руки дело, 
выбранное когда‑то сердцем.

В общей сложности Нина Ивановна Фомичева посвятила кировскому архи-
ву 14 лет жизни. Ее освободили от занимаемой должности в октябре 1972 года 
по окончании срока трудового договора [17]. Сейчас бы она, конечно, не узна-
ла свой архив: количество фондов выросло в три раза, коллектив увеличился 
в пять раз, помещений архива стало три.

За последние 50 лет (после ухода Фомичевой Н. И.) рабочие места киров-
ских архивистов тоже заметно изменились, но суть работы осталась преж-
ней — хранить и преумножать документальные источники истории Кольского 
Заполярья.

1. ГАМО в г. Кировске. Ф. Р‑285. Историческая справка.
2. ГАМО в г. Кировске. Ф. Р‑7. Оп. 1. Д. 385. Л. 168–170.
3. ГАМО. Ф. Р‑118. Оп. 2. Д. 121. Л. 1.
4. Там же. Л. 1, 4, 29.
5. Там же. Л. 4.

Сотрудники филиала Государственного архива  
Мурманской области в г. Кировске Р. Ф. Борькина, 

М. А. Панасова, К. И. Ничипорчук, директор Н. И. Фомичева  
и их мужья у входа в архив. 1968 г.
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6. ГАМО в г. Кировске. Ф. Р‑285. Оп. 1. Д. 2. Л. 8.
7. «Кировский рабочий». — 1960. — 9 октября. — № 123.
8. «Кировский рабочий». — 1960. — 24 января. — № 11.
9. ГАМО в г. Кировске. Ф. Р‑285. Оп. 1. Д. 1. Л. 1.
10. ГАМО в г. Кировске. Ф. Р‑285. Оп. 1. Д. 17. Л. 4.
11. ГАМО в г. Кировске. Ф. Р‑285. Оп. 1. Д. 1. Л. 4–6.
12. ГАМО. Ф. Р‑118. Оп. 2. Д. 121. Л. 1.
13. ГАМО в г. Кировске. Ф. Р‑194. Оп. 1. Д. 28. Л. 7.
14. Там же. Л. 15 об., 16.
15. Там же. Л. 61.
16. ГАМО в г. Кировске. Ф. Р‑285. Оп. 1. Д. 17. Л. 12, 20.
17. ГАМО. Ф. Р‑118. Оп. 2. Д. 121. Л. 28.

П. В. Федоров

Писатель-фантаст А. Р. Беляев в Мурманском архивном бюро

В юбилейный год, когда Архивная служба Мурманской области отмеча-
ет свое 100‑летие, будет не лишним вспомнить об одной интересной находке.

Советский писатель-фантаст Александр Беляев, которого все знают по та-
ким произведениям, как «Голова профессора Доуэля» и «Человек-амфибия», 
в 1932 году жил и работал в Мурманске, устроившись юрисконсультом 
в «Севтралтрест». Об этом факте впервые написал мурманский журналист 
Константин Владимирович Полтев [1], а ему, в свою очередь, рассказал о нем 
Яков Алексеевич Комшилов — человек, стоявший у истоков архивного дела 
на Мурмане.

А ведь именно в мурманском архиве с Беляевым произошла интерес-
ная история, о которой он сам рассказал в газете «Полярная правда» 9 апре-
ля 1932 года в статье «Спасайте архив по истории гражданской войны» [2]. 
К. Полтев не упоминает этого факта. Эту находку спустя много лет сделал ав-
тор книги о А. Р. Беляеве, вышедшей в серии «Жизнь замечательных людей», 
литературовед и журналист З. Бар-Селла [3].

А. Р. Беляев посетил Мурманское архивное бюро, как он сам утверждает, 
с целью сбора материала по истории траловой промышленности. И попутно 
заинтересовался состоянием хранения дел. Узнав, что архиву не хватает пло-
щадей и часть бесценных документов периода Гражданской войны свалена 
в сарае на окраине Мурманска, Александр Романович решил бить тревогу. Так 
и появилась эта газетная публикация, в которой автор просит спасти историю 
для Мурманска.

Этот случай произошел в 1932 году, когда Константина Паустовского, 
совершенно независимо от Беляева, посетили предчувствие смерти старого 
Мурманска и призрак нового, еще не родившегося города «прима полярэ» 
[4]. И тогда же Александр Беляев начнет хлопотать о сохранении историче-
ских документов в мурманском архиве… Мистическое совпадение. Кажется, 
в 1932 году госпожа История действительно постучалась в мурманские двери.

За несколько месяцев жизни в Мурманске Александр Беляев успел побы-
вать в шкуре общественника. В «Полярной правде» он печатает статьи с ин-
тересными предложениями — вырабатывать электричество на основе энергии 
ветра, создать в Мурманске зоопарк, начать высаживать на улицах деревья, 
специально подобранные для заполярного климата… Участвует в художествен-
ной самодеятельности — пишет сатирические куплеты для «живой газеты», 
которая идет во Дворце труда на улице Ленинградской.

В Мурманске писатель не забывает и о серьезной литературной деятельно-
сти. В 1933 году, сразу после возвращения Беляева в Ленинград, был напечатан 
его роман «Прыжок в ничто» [5]. Работа над ним могла вестись, конечно, и по-
сле отъезда писателя из Мурманска, в те месяцы, которые оставались до выхо-
да пахнущей свежей типографской краской книги. Ну а когда же заниматься 
редактированием, набором, корректурой? «Прыжок в ничто» был довольно 
крупной вещью (в первом издании — 243 страницы). Так что не думать о нем 
в Мурманске Беляев не мог — просто не успел бы так молниеносно ознамено-
вать свое возвращение на берега Невы изданием новой книги. Скорее всего, 
ее подготовка началась заранее. Ведь неслучайно же один очевидец сказал 
журналисту Константину Полтеву, что Беляев имел неприятности за сочини-
тельство в рабочее время.

«Прыжок в ничто» — это фантастический шарж о попытке буржуазной 
элиты своего времени спастись от мировой революции и улететь на межпла-
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нетном корабле туда, где всего спокойнее. Но уже во время полета выяснится, 
что революционная зараза поразила экипаж, на корабле рождается классо-
вая вражда. Заканчивается все довольно трагично для тех, кто не поддержал 
революцию: их оставляют на Венере, а сам корабль возвращается на Землю. 
Интересно, не потому ли Беляева интересовали документы о Гражданской 
войне в мурманском архиве — может быть, в этот момент в его голове заро-
ждались мысли о классовой борьбе там, в космосе?

В 1935 году выходит второе издание «Прыжка в ничто», предисловие 
к которому написал отец русской космонавтики Константин Эдуардович 
Циолковский (ему же Беляев решает посвятить роман). «Из всех известных 
мне рассказов, оригинальных и переводных, на тему о межпланетных сооб-
щениях, — писал Циолковский, — роман А. Р. Беляева мне кажется наиболее 
содержательным и научным» [6].

А ведь, находясь еще в Мурманске, автор «Прыжка в ничто» напечатает 
в «Полярной правде» статью, посвященную 75‑летию К. Э. Циолковского [7]. 
Значит, уже был в теме, значит готовился?

Заполярный город, в котором писатель провел несколько месяцев 1932 года, 
не нашел отражения в «Прыжке в ничто» (зато здесь мелькают Хибинские 
горы, которые якобы видят на Венере). Мурманск появляется в другом романе 
Беляева — «Чудесное око», написанном позднее.

Факт посещения известным писателем А. Р. Беляевым Мурманского архив-
ного бюро в 1932 году, бесспорно, украшает историю старейшего заполярного 
архива. Речь идет даже не только о посещении, а о заинтересованном участии 
фантаста в судьбе главного исторического хранилища Кольского полуострова. 
В этой истории рано ставить точку. Интересно было бы установить, а все‑таки 
помогла ли статья А. Р. Беляева улучшить организацию хранения архивных 
документов в Мурманске?

Хотя рвение прославленного фантаста во благо архивного дела уже достой-
но уважения. Государственному архиву Мурманской области можно было бы 
отметить этот факт: повесить портрет писателя или памятную табличку в его 
честь. А может быть, организовать исторический конкурс памяти А. Р. Беляева 
для юных историков Мурманска?

Ниже публикуется статья А. Р. Беляева «Спасайте архив по истории граж-
данской войны» в соответствии с газетным оттиском. Примечания сделаны 
нами.

Статья А. Р. Беляева «Спасайте архив по истории Гражданской войны»

9 апреля 1932 г.

Собирая материал по истории траловой промышленности, нам пришлось 
зайти в архивное бюро .1

Чистое, светлое, сухое помещение в две комнаты. На полках связки дел, 
аккуратно перевязанные. Отрадное впечатление. Мурманск может быть спо-
коен за свою историю.

Какую историю? Заглянем на крайнюю папку.
—  «Дело по обвинению гражданина такого‑то в самовольном занятии 

комнаты, 1920 г.».
Такими делами пестрят полки.
Что ж, допустим, это тоже история, будущий историк города сможет уста-

новить, что жилищный кризис существовал в Мурманске и в 1920 г.

1    Мурманское окружное архивное бюро (окружной архив).

—  А где у вас отчеты за старые годы Севтралтреста, архив гражданской 
войны?

На этот вопрос мы получаем удручающий ответ. Архив гражданской вой
ны (отчеты тоже) был свален в сарае милиции беспорядочной грудой. Если 
кто интересовался этим архивом, приходил, рылся и уходил, оставляя после 
себя еще больший хаос.

Из милиции архив был переброшен «навалом» в дырявый сарай — в Коло
низационный поселок, за 1,5 км от Мурманска, где он пребывает и сейчас.

Снег, пробивающийся сквозь щели, засыпал архив толстым слоем. Придет 
весна, архив погибнет.

Работники архивного бюро толкались во все двери, просили, били трево-
гу и пока добились только того, что получили обещание перевести архивное 
бюро, — вместе с остатками архива гражданской войны еще дальше, за 3,5 км 
от города, в небольшой домишко на болоте, куда весной ни хода, ни проезда 
и где в случае пожара никакая помощь не мыслима.

Архив гражданской войны гибнет. Гибнет в это время, когда образова-
на специальная комиссия по истории гражданской войны. Люди большого 
Мурмана, что придут после нас, не узнают истории Мурманска, — маленько-
го, не героического.

Когда строится новое здание музея, наиболее интересная и ценная часть 
архива должна быть перенесена в музей, для нее отведена отдельная комната, 
самые яркие документы должны быть выставлены как экспонаты для всеоб-
щего обозрения экскурсантов.

А на болота, «к черту на кулички», должна выехать «рассейская» халат-
ность и некультурность.

А. Беляев

Полярная правда. — 1932. — 9 апреля. — № 84. — С. 4.
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Архивы в современном мире

И. Б. Циркунов

Государственный архив Мурманской области как источниковая база 
когнитивного-семантического перехода исследователей на позиции 

Арктического сверхтекста

В стенах Государственного архива Мурманской области (ГАМО) за веко-
вой период деятельности архивной службы на Кольском Севере собраны зна-
чительные коллекции документов, в которых запечатлена эпоха советского 
созидания, борьбы с вражескими захватчиками, периода внутригосударствен-
ного классового противостояния, хорошо представлена эпоха дооктябрьского 
периода. Собрание текстовых документов, хранящихся в ГАМО можно смело 
отнести к понятию «текстов русской литературы», которое мы толкуем широко.

Из всей возможной классификации текстов остановимся на понятии «тек-
стов русской литературы», которая была предложена и разработана академи-
ком Топоровым Владимиром Николаевичем (1928–2005). Мы имеем ввиду 
проблематику парадигмы локальных текстов русской литературы. К их числу 
относится, например, Петербургский текст русской литературы, с которого 
началось изучение этого явления [4]. В свое время профессор Галимова Е. Ш. 
выявила Северный текст русской литературы, как региональный сверхтекст, 
а позже, с ее подачи, появилось понятие «Арктического сверхтекста» [2].

Фактически каждая группа текстов или какой‑либо локальный/региональ-
ный текст русской литературы являют собой новую эпистемологию, в рам-
ках которой развивается та или иная научная исследовательская программа. 
Эпистемологией в нашем случае будем именовать отношения, которые склады-
ваются в системе «объект-знание» и затрагивают проблемы гносеологии или 
теории познания, изучающей взаимоотношения в системе «субъект-объект». 
Категория «эпистемология» нам необходима для анализа предстоящего ког-
нитивного перехода определенной группы исследователей с позиций методо-
логии Северного текста русской литературы на методологию Арктического 
сверхтекста.

Для мурманского краеведения, в  частности, характерна парадигма 
Северного текста русской литературы. Работы ученых построены на тща-
тельном анализе архивных документов, значительная доля которых хранилась 
и хранится в Государственном архиве Мурманской области. С точки зрения 
эпистемологии не сама работа в архиве, а обработка документов, их анализ, 
цитирование и ссылки на них, критическое осмысление исторических трудов 
коллег-ученых, цитирование их работ и, опять же, ссылки на них создают бо-
гатую тавтологическую базу, без которой немыслима ни одна эпистемология. 
Тавтологию, в нашем случае, будем отличать от риторической фигуры и при-
знавать как тождественные высказывания, причем не обязательно истинные, 
но связанные между собой утверждения, образующие признанные текстовые 
совокупности, связи между которыми не вызывают сомнений. Более того, тех-
нически, описание и объяснение одного объекта не могут быть не тавтологич-
ными, т.е. объяснение содержит ту информацию, которая имелась в описании.

У нас нет возможности в этой статье проанализировать хотя бы одно исто-

рическое произведение ученых-историков, где можно было бы выявить фазу 
когнитивно-семантического перехода на позиции Арктического сверхтекста. 
Они слишком объемны и глубоки, а формат статьи не позволяет провести та-
кой анализ. Поэтому остановимся на коротких синтаксических выражениях.

Нам следует обратить внимание на весь этот поток нового синтаксиса, ко-
торый возникает по проблемам Арктики. Также следует четко отделять новый 
синтаксис в тематике Арктики от игры, подделки и фальши псевдоарктических 
наименований и определений. Они только звучат, но ничего не определяют 
и даже не именуют, так называемые, «арктические» вещи, события и явления.

На фоне синтаксических пустышек, в виде ошибочных номинаций типа 
«арктический доктор» или «арктическая экономика», существуют и другой 
фон. В этот фон входят как старые исторические названия, например, баре-
льеф «Покорителям Арктики» с одноименным сквером, открытым в 1975 году, 
так и новые групповые номинации как, например, безупречное наименование 
зала «Русская Арктика» в областной научной библиотеке или многообещаю-
щее название Мурманского университета — арктический (МАГУ). Более того, 
этот фон можно представить в виде целого класса высказываний, осмыслений 
или тавтологий, которые имеют прямое отношение к новой эпистемологии 
Арктического сверхтекста.

Наряду с явными стилистическими огрехами когнитивно-семантический 
переход сопровождается и стандартной ошибкой логической типизации. Под 
ошибкой логической типизации Б. Рассел подразумевает такую фразу опи-
сания, где «… обозначается какая‑то личность или вещь, но не именем, а не-
которым свойством, принадлежащим, как предполагают или как известно, 
исключительно этой личности или вещи» [3, с. 1013]. В этом смысле картина 
мира нового мурманчанина — губернатора А. Чибиса, представленная в сло-
гане «На Севере — жить!», — абсолютно верно звучит мысль о том, что ему 
предстоит жить на Севере [1]. Он ведь с юга, из Чувашии или из Москвы по-
ехал на Север. Сознание Андрея Владимировича, видимо, еще не сталкива-
лось с движением в генеральном направлении на юг. Он, скорее всего, еще 
не осознавал того события, когда, выехав из Мурманска в южном направлении, 
проехав тысячу и более километров, выйдя из машины или на перроне вок-
зала, оказываешься все еще на Севере. Будь это северный Петрозаводск или 
Вытегра, которая чуть южнее Онежского озера, ты все равно оказываешься 
на Севере, на Русском Севере. В сознании новых мурманчан еще не отложи-
лось, что только находясь в Арктике ты имеешь всего лишь три, а не четы-
ре географических направления. Только из точки Северного полюса можно 
двигаться в генеральном направлении на юг, а из арктических пространств 
— только в трех направлениях — на восток, на запад и на юг. При этом долго 
следуя из Арктики в южном направлении можно оказаться вначале на Севере, 
а уже потом только в средней полосе, которая относительно Севера расположе-
на южнее. Такое неосознание своего стартового положения в движении на юг 
еще раз говорит, что сознание респондента действует в рамках эпистемологии 
Северного сверхтекста.

Слоган «На Севере — жить!», его первая часть, образует отдельный класс 
номинаций, особый тип, имеющий различные значения — как направление 
движения, где что‑то или кто‑то находится, так и географический регион. 
При этом слоган не имеет атрибута, который, выражаемый прилагательным, 
мог бы уточнить объект, о котором идет речь в описании. Наличие предло-
га и, следовательно, интранзитивного (непереходного) глагола, который еще 
называют «безобъектным», в данном контексте, устанавливают отношения 
связи между персоной, утверждающей свое действие не в определенном ло-
кальном месте, а в каком‑то регионе вообще. Отсутствие атрибута или прямо-
го дополнения, как и интранзитивный глагол приводят к ошибке логической 
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типизации. Непонятно как, да и невозможно жить вообще, в неопределенном 
районе Севера. В данном случае один неопределенный географический тип 
не соответствует принятой, традиционной типизации северных районов или 
областей. Несовпадение уровней логических типов приводит к непонима-
нию или языковой ошибке, ведущей к когнитивному туману при восприятии 
сказанного или написанного. И даже замена глагола на транзитивный, что 
должно бы привести к выпадению предлога, не приводит к образованию ви-
нительного падежа. Кроме того, управление с винительным падежом, которое 
редко можно встретить у непереходных глаголов и только в значении простран-
ства и времени, в данном случае не подходит. Тем более, первая часть слога-
на «На Севере…» не имеет никакого отношения к пространству и тем более 
к пространству-времени как категории теории относительности. Это языковая 
сложность, на наш взгляд, не позволяет выразить фразу и сам объект слогана 
в винительном падеже. То ли это повелительное наклонение, обрывок приказа: 
«Вам на Севере жить!», то ли не согласованное определение?

Возможно, это элиситорское (от английского — «to elicit» вызывать, выяв-
лять) утверждение. Оно ставит своей целью инициировать реакцию и вызвать 
мобилизацию сил общества на решение каких‑то пока еще не обозначенных 
в данном слогане задач и проблем. Может быть, это способ выявить собствен-
ный потенциал? Элиситортво, в данном случае, на наш взгляд, выражается 
в попытке раздвоения или установления двойственности в сознании слуша-
ющего, где, с одной стороны, констатируется неопределенная локализация 
местонахождения субъекта, а, с другой стороны, сознание субъекта фокуси-
руется на действии, деятельности, выражаемой словом «жить». Но вызовет ли 
этот слоган соответствующий «мобилизационный паттерн»? Или в нем больше 
от двойного, взаимоисключающего приказа, типа «Стой там — иди сюда!»? 
На самом деле все еще запутанней, если иметь ввиду, что этот слоган звучит 
на фоне Арктического сверхтекста, и сам слоган, претендует на включение 
в рамки Северного сверхтекста.

Эпистемология Северного текста русской литературы, матрица ее иссле-
дования задает соответствующее направление поиска ответов на вопросы, 
например, из «истории освоения Арктики» или известные действия и меро-
приятия в рамках губернаторской программы «На Севере — жить!». Многие 
ученые–гуманитарии продолжают работать в рамках известной эпистемологии, 
продолжают использовать старую тавтологию и уже устоявшиеся паттерны 
исследований, что не приводит к появлению принципиально новой термино-
логии, а значит к новым знаниям. В этой связи можно отследить важную роль 
архивов вообще, и Государственного архива Мурманской области, в частно-
сти, в деле уплотнения существующей тавтологии Северного текста русской 
литературы. Здесь уместно отметить заслуги архива (ГАМО) в издательской 
деятельности.

Однако первый шаг уже сделан. От новой терминологии никуда не уйти. 
Требуется внимание и тщательный отбор документов и материалов, чтобы про-
должить создание новой эпистемологии Арктического сверхтекста. Причем эта 
работа предполагает приумножение возникающей тавтологии путем издания 
сборников архивных документов, например, в рамках парадигмы Арктического 
сверхтекста, даже без использования самого термина «Арктика» или с его гра-
мотной номинацией как детерминирующей лексемы.
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База данных «Эшелонные списки переселенцев в Калининградскую область 
в 1946–1947 годах»: опыт подготовки и реализации совместного проекта 

областного архива и федерального университета

Статья посвящена созданию базы данных (БД) о заселении сельских рай-
онов Калининградской области, сохранению в цифровом варианте сведений 
из имеющихся в Государственном архиве Калининградской области (ГАКО) 
документов переселенческих эшелонов [1, с. 98], осуществлению областным 
госархивом и Балтийским федеральным университетом (БФУ) им. И. Канта 
проекта, нацеленного на решение этих задач.

Калининградская область создана после Второй мировой войны на части 
бывшей Восточной Пруссии, поэтому в фондах ГАКО доминируют материа-
лы послевоенного времени. Среди них отложились сведения о масштабном 
перемещении советских граждан в новый российский регион. В частности, 
для включения прежних германских земель в единое экономическое про-
странство СССР и организации сельскохозяйственного производства в 1946 
— начале 1950‑х годов осуществлено организованное переселение крестьян 
в Калининградскую область. При этом информация за 1946–1947 годы о пе-
реселенцах из официально определенных для вербовки 23 регионов России 
и 12 областей Белорусской ССР сосредоточена в эшелонных списках примерно 
на 80–100 тысяч переселенцев [2].

Проблемы заселения Янтарного края активно исследуются в области. 
Однако при высоком интересе к теме заселения региона материалы эшелон-
ных и других списков мигрантов в научный оборот не введены. В связи с этим 
БФУ им. И. Канта и ГАКО договорились создать и наполнить базу данных 
переселенцев за 1946–1947 годы и подвергнуть математическому анализу по-
лученные сведения. Кроме того, наличие базы позволит оперативно вести по-
иск информации о новопоселенцах в рамках исполнения социально-правовых 
и генеалогических запросов потомков советских граждан, переехавших 
в Калининградскую область.

Реализация проекта сопровождается решением разных организационных, 
технических и исследовательских проблем.

Например, несколько месяцев продолжалось согласование правовых вопро-
сов. Юридические нормы об обработке персональных данных третьей стороной 
утверждены Федеральным законом № 152-ФЗ от 27 июля 2006 г. для действу-
ющих работников, дающих личное согласие на обработку сведений. Однако 
нет правил, регулирующих использование персональных данных людей, ко-
торые умерли, не работают, уехали из области, а информация о них хранятся 
в архиве. На нее не распространяется действие упомянутого федерального 
закона. При этом «ограничение на доступ к архивным документам, содержа-
щим сведения о личной и семейной тайне гражданина, его частной жизни… 
устанавливается на срок 75 лет со дня создания указанных документов» [3]. 
Существующее законодательство позволяет не предоставлять конкретным 
людям информацию, касающуюся обработки их персональных данных, если 
сведения используются в научных целях. На основе этой нормы и договорен-
ности о передаче университету базы в безусловно обезличенном виде достиг-
нуто согласие между БФУ и ГАКО о работе над БД. В архиве остается полный 
вариант базы данных, который используется для поиска персональной инфор-
мации при исполнении социально-правовых запросов. Такой компромисс оз-
начает все‑таки промежуточное разрешение проблемы на этапе наполнения 
БД сведениями только из фондов ГАКО. По ряду позиций возможно придется 

дополнять БД по архивам регионов выхода переселенцев. При этом внесение 
сведений невозможно обеспечить без полных данных о фамилии, имени и от-
честве граждан.

На основе приложения Microsoft Access разработана программная обо-
лочка БД, на которую получено свидетельство о государственной регистра-
ции № 2021620544 от 22 марта 2021 года. В базе имеются поля, содержащие 
сведения о составе семьи, партийности, образовании, должности / профессии, 
национальности мигрантов, составе их имущества, количестве выработанных 
трудодней, отметки об «обратничестве», т.е. о выезде переселенцев из региона 
вселения, и другие данные.

Поле «Место выхода переселенцев» заполняется вплоть до районов и сель-
ских советов, городов и рабочих поселков. Для выпадающих списков отобраны 
топонимические материалы России и Белоруссии послевоенного времени [4; 
5]. Всего в списки включены 20501 город, рабочий поселок и сельсовет. Города 
и рабочие поселки попали в списки не случайно. Из них также вербовали пе-
реселенцев в калининградские села.

Прибывшие в область переселенцы распределялись по районам и селам об-
ласти. Для заполнения полей о месте вселения на основе Указов Президиума 
Верховного Совета РСФСР [6; 7] составлен список на 2246 населенных пун-
ктов. Переселение совпало с переименованием поселений, которое проводилось 
в 1946–1947 и 1950 годах. Проблема заключается в том, что первых переселен-
цев вселяли в немецкие по названию села, остальных переселенцев — в посел-
ки с русскими названиями. Это создает сложность в составлении закрытого 
для редактирования списка населенных пунктов. Для решения этой пробле-
мы фиксируются топонимы с советским названием, а также создано поле с их 
наименованием по документу.

Исторический источник, подлежащий обработке с целью получения ста-
тистической информации, не позволяет быстро переносить сведения из имею-
щихся эшелонных и других списков в поля БД. Дело не только в том, что наши 
помощники — студенты — из-за пандемии вынуждены постоянно прерывать 
работу над базой. Для эшелонных списков на союзном уровне утверждена 
типовая форма, но это не означает, что перечни составлялись единообразно, 
достаточно полно и четко. Большая часть таблиц заполнялась от руки, запи-
си сделаны не всегда разборчиво. Списки формировались в регионах выхода 
переселенцев, поэтому ответственные лица, если они были местными, могли 
сокращать знакомые названия административных единиц. И сокращения не-
редко не совпадали с официальными наименованиями районов, сельсоветов, 
поселков [8, с. 86]. Анализ записей позволяет сделать вывод о внесении в спи-
ски сведений, возможно, со слов переселенцев. А информация, воспринятая 
на слух, могла фиксироваться в искаженном виде. В результате при наполнении 
БД приходится буквально разгадывать ребусы, проводить дополнительную ис-
следовательскую работу, чтобы включить в базу достоверную информацию. 
При этом в БД обязательно заносится уточненная информация, и в отдельное 
поле переносится формулировка из источника.

Такой же принцип применяем и при внесении в БД записей об имени, отче-
стве и фамилии переселенца. В источнике не исключены ошибки и пропуски 
[9, с. 103–104]. Точность сведений мы проверяем по сводным спискам, которые 
готовились по прибытии эшелона в Калининградскую область. Впрочем, пол-
ностью сведения выверить не можем, так как сводные списки составлялись 
только на глав семей.

В архиве есть эшелонные списки, содержащие пустые ячейки, например, 
в графах об имуществе переселенцев. В данном случае дело не только в от-
сутствии скота, птицы или продовольствия. Если во всей таблице требуемые 
поля не заполнены, то это проявление степени добросовестности переписчи-
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ка или объективных обстоятельств (например, отводилось совсем мало вре-
мени на подготовку перечней). Для включения в БД сведений об имуществе 
мы используем сохранившиеся сводные списки, другие архивные материалы.

До того, как будут переноситься сведения из архивных дел в БД, состав-
ляется схема используемых архивных дел. Это делается для того, чтобы с де-
лами было легче работать и лучше ориентироваться в них. Дело в том, что 
документы на один эшелон могут быть подшиты в разных частях архивного 
дела. При его предварительном изучении такая ситуация выявляется и обяза-
тельно фиксируется то, что разные листы архивного дела относятся к одному 
эшелону. Также обнаруживаются одинаковые списки. Полистная проверка 
позволяет выявить списки-дублеры и предотвратить повторное внесение в БД 
информации об одних и тех же семьях.

Эшелонные и сводные списки в делах ГАКО собраны по районам вселения. 
Заполнение БД показало, что не все эшелонные списки сохранились (в частно-
сти, нет в архиве перечня мигрантов, прибывших с первым переселенческим 
эшелоном) или же в отложившихся списках имеются пропуски листов. По сво-
дным спискам невозможно восполнить весь объем утраченной информации. 
Следовательно, в перспективе необходим сетевой научный проект, который 
объединит исследователей из вузов, архивов и общественных организаций 
российских и белорусских регионов и Калининградской области с целью на-
полнения и всестороннего научного анализа БД формирования населения со-
ветского края, образованного после разгрома гитлеровской Германии.

В связи с тем, что в базу внесены сведения о почти 99% переселенцев, при-
бывших в Калининградскую область в 1946 году, начался анализ материалов, 
относящихся к этому году. Например, установлено, что почти 75% сельских 
переселенческих семей были многодетными, подтвержден содержащийся 
в историографии вывод о том, что большая часть мигрантов — это молодые 
люди. Средний возраст переселенцев составлял чуть более 23 лет. Среди 
трудоспособных почти 60% составляли женщины. По два трудоспособных 
имелось в 45,8% семей, а по три — в 28,7% хозяйств. Главами 97% переселен-
ческих семей являлись мужчины. Порой существенно различались хозяйства 
из разных регионов России и Белоруссии по обеспеченности домашним ско-
том. В целом 79% семей имели коров, 63% владели мелким рогатым скотом 
(козами или овцами), только 36,7% — свиньями. Наполнение БД и исследова-
ние систематизированных в ней данных продолжится, что позволит уточнить 
ряд демографических и социальных характеристик сельских переселенцев 
в Калининградскую область.
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История Кольского Севера. Источниковедческие и 
историографические аспекты научных исследований

В. И. Голдин

Архивные коллекции, как источниковая основа для изучения  
Гражданской войны на Севере России

Столетие событий Гражданской войны в России актуализировало эту тему. 
Вышли в свет десятки новых книг, в том числе трехтомная энциклопедия 
«Россия в Гражданской войне. 1918–1920» [1]. Завершается работа большого 
авторского коллектива, одним из руководителей и ответственных редакто-
ров которого является автор этих строк, над XII томом «Гражданская вой
на в России. 1917–1920» (в двух книгах) 20‑томной академической «Истории 
России». В журнале «Российская история» вышла в свет обобщающая статья, 
характеризующая современную отечественную и зарубежную историографию 
Гражданской войны в России [2]. Автором этой статьи реализуется проект в не-
скольких томах под названием «Русский Север в эпоху великих потрясений. 
1900–1920», в центре которого находится изучение истоков, хода, последствий 
и исторических уроков Гражданской войны на Севере России. Два первых тома 
этого издания уже вышли в свет [3].

Целью этой статьи является анализ значения и возможностей архивных 
документов в познании и осмыслении истории Гражданской войны и интер-
венции на Севере России.

Автор занимается этой проблематикой уже около сорока лет, издав по теме 
истории и историографии Гражданской войны в России и на Русском Севере 
12 книг разного жанра (из 33 опубликованных в целом) и более 200 статей. 
По глубокому убеждению, в основе исследовательской деятельности должна 
лежать работа с архивными документами, что, образно говоря, является хле-
бом историка и обеспечивает оригинальность и новизну получаемых им ре-
зультатов, воплощаемых в публикации.

В 1993 году в норвежском журнале «Acta Borealia» автором была опубли-
кована статья, посвященная аналитическому обзору материалов российских 
архивов по истории Гражданской войны и союзной интервенции на Русском 
Севере [4]. И вот спустя почти 30 лет, происходит вновь обращение к этой теме, 
когда за это время значительно преумножен багаж работы в архивах, обнару-
жено там и введено в научный оборот немало новых документов, а ряд из них 
способствовал появлению в свет не только статей, но и книг, о чем подробнее 
пойдет речь в дальнейшем.

В общей сложности автору довелось работать по указанной тематике в 20 
российских архивах, центральных, региональных, ведомственных, ряд из ко-
торых к настоящему времени реорганизован или слит с другими. В результате 
изучены материалы из сотен архивных фондов, многие тысячи документов.

Наиболее массивные и ценные архивные коллекции по истории Граждан
ской войны и интервенции на Севере России хранятся в Государственном 
архиве Российской Федерации (ГАРФ) (автор начинал работу здесь еще 
в середине 70‑х годов, будучи аспирантом, когда архив именовался ЦГАОР 
СССР — Центральный государственный архив Октябрьской революции и со-

циалистического строительства) и в Российском государственном военном 
архиве (РГВА).

Характеризуя архивные коллекции ГАРФ, считал бы возможным разде-
лить их на три главные части. Первая из них — это советские государствен-
ные документы той поры, фонды Совнаркома (часть его документов находится 
в Российском государственном архиве социально-политической истории), 
Всероссийского Центрального Исполнительного Комитета, различных нар-
коматов и ведомств, общественных организаций и др. В общей сложности это 
десятки архивных фондов. Эти архивные источники во многом создают пред-
ставление о деятельности советского государства в годы гражданской войны, 
взаимоотношениях центральных и региональных органов власти. Большую 
ценность представляют материалы переписки советских органов на местах 
с Центром.

Вторая часть документов, хранящихся в ГАРФ, — это сохранившиеся 
в Советской России после эвакуации антибольшевистского правительства 
Северной области материалы, попавшие в руки советских властей, чекистов, 
а также обнаруженные И. И. Минцем, будущим академиком, уже позднее, 
в 20‑е годы в Архангельске и отправленные в Москву в конце 20‑х — начале 
30‑х годов. Это в общей сложности десятки архивных фондов современного 
ГАРФ, в том числе: фонд 16 — Канцелярия Верховного управления Северной 
области (ВУСО) и Временного правительства Северной области (ВПСО), фонд 
17 — Отдел иностранных дел ВУСО/ВПСО, фонд 18 — Отдел юстиции прави-
тельства, фонд 3695 — Отдел внутренних дел, а также фонды отдела финан-
сов, печати, народного образования, труда, правительственного комиссара / 
начальника Северной области, управления начальника Мурманского края и др.

Третья часть архивных материалов ГАРФ по этой теме — это документы 
бывшего Русского Заграничного Исторического Архива в Праге (РЗИА), вы-
везенные после окончания Второй мировой войны в Москву и разделенные 
тогда между центральными советскими архивами по принадлежности. Своей 
большей частью эти документы попали тогда главным образом в ЦГАОР. В со-
временном ГАРФ наиболее ценными из эмигрантских источников являются 
хранящиеся здесь архивные коллекции «Общества северян» (Ф. 5867), главы 
правительства Северной области Н.В. Чайковского (Ф. 5805) [5] и др. Отметим, 
например, находящиеся здесь написанные в эмиграции мемуары (в двух частях) 
Л. И. Страховского, активного участника этих событий в антибольшевистском 
лагере в Мурманске и Архангельске, ставшего в дальнейшем видным амери-
канским и канадским историком, профессором, автором ряда книг по истории 
интервенции и контрреволюции на Севере России, а также мемуарные мате-
риалы члена ВПСО князя И. А. Куракина и др.

Замечу, что с антибольшевистскими коллекциями документов автор на-
чинал работу еще в 80‑е годы минувшего века, в советский период, когда они 
находились на секретном хранении в ЦГАОР, а затем в процессе рассекречи-
вания, что требовало и особых допусков для знакомства с ними в спецхране 
(фонд специального хранения) этого архива. Ныне же, спустя десятилетия, 
коллекции этих документов доступны всем исследователям.

Подводя итоги, заметим, в ГАРФ хранятся многочисленные и ценнейшие 
коллекции документов разного характера и принадлежности о Гражданской 
войне и интервенции на Севере России.

Российский государственный военный архив хранит документы военно-
го характера, которые можно разделить на две главные части. Первая из них 
включает в себя советские военные документы: Реввоенсовета Республики, 
командования Северного фронта, 6‑й и 7‑й армий, а также советских дивизий, 
воевавших здесь, военных комиссариатов этого периода и др. Вторая часть — 
это документы командования Северного фронта белых, командующих вой
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сковыми районами и др. В общей сложности в РГВА находятся десятки фондов, 
где хранятся документы, характеризующие военное противоборство в годы 
Гражданской войны и интервенции на Севере России. Замечу, что для работы 
в 80‑е годы ХХ века с хранившимися тогда в ЦГАСА документами антиболь-
шевистского происхождения, которые находились в спецхране, приходилось 
получать разрешение в Генштабе Советской Армии.

Ценные коллекции документов находятся на хранении в архиве, который 
за время работы автора в нем (с середины 70‑х годов) претерпевал изменения 
своего наименования трижды: Центральный партийный архив при ЦК КПСС, 
Российский центр хранения и изучения документов новейшей истории и, на-
конец, Российский государственный архив социально-политической истории 
(РГАСПИ). Здесь находятся документы ЦК РКП(б) и частично региональных 
партийных организаций большевиков (например, Северного комитета), совет-
ского правительства, Коминтерна, личные фонды советских руководителей 
(В. И. Ленина, Л. Д. Троцкого, И. В. Сталина и др.). Особый интерес представ-
ляла работа с документами, рассекречиваемыми в 90‑е годы ХХ века. Часть 
этих документов не рассекречена и до настоящего времени.

В РГАСПИ находятся также документальные коллекции ЦК эсеров (Ф. 274) 
и ЦК меньшевиков (Ф. 275). Работа со всей совокупностью хранящихся здесь 
документов необходима для понимания как военных, так и особенно нево-
енных (политических, социальных и иных) аспектов противоборства и дея-
тельности большевистских и советских органов в годы Гражданской войны 
в России и на Русском Севере.

Интересные коллекции документов находятся на хранении во внешне-
политических архивах страны, ныне именуемых Архив внешней политики 
Российской Федерации (АВП РФ) и Архив внешней политики Российской 
Империи (АВП РИ). Первый из них содержит прежде всего советские внеш-
неполитические и дипломатические документы. Наибольшую ценность пред-
ставляют документы фонда 69 — Наркомат по иностранным делам, а также 
специальная коллекция документов по интервенции (Ф. 54‑м). Специфика рабо-
ты в этом архиве заключалась в том, что исследователи не получали описей до-
кументов, а лишь какие‑то материалы и дела, на усмотрение работников АВП 
РФ по названной теме исследования. Автор работал здесь с 80‑х годов и затем 
в течение нескольких лет в первое десятилетие ХХI века, но не думаю, что си-
туация с получением документов здесь принципиально изменилась сегодня.

В Архиве внешней политики Российской Империи по анализируемой теме 
находятся документы российских (антибольшевистских) посольств за рубе-
жом периода гражданской войны, материалы переписки антисоветских прави-
тельств России с ними и др. Работа с этими документами интересна и полезна 
для познания указанной тематики, в том числе истории интервенции.

В целом же, материалы и документы этих двух указанных архивов инте-
ресны для воссоздания внешнеполитической картины Гражданской войны 
в России и на Русском Севере и истории интервенции, ибо особенно по послед-
ней теме, исследователи ощущают явный дефицит необходимых документов.

Российский государственный архив Военно-Морского флота РФ (РГА 
ВМФ) — еще один важный центральный архив страны, где хранятся ценные 
документы по истории Гражданской войны и интервенции на Севере России, 
но находится он не в Москве, а в Санкт-Петербурге. Автор начинал работу 
в нем в 80‑е годы, когда он назывался еще Центральный государственный 
архив Военно-Морского флота СССР. И в первой из книг, опубликованных 
по этой теме еще в 1989 году, для освещения истории событий 1918 года 
на Мурмане и персоналий руководителей антибольшевистского движения здесь 
использовались прежде всего материалы этого архива: ф. 130 — коллекция до-
кументов Центрального комитета Мурманского укрепрайона и отряда судов 

(Центромур), ф. 129 — Флотилия Северного Ледовитого океана (белых) и др.
В целом же, в этом архиве хранятся документы противоборствующих 

сторон по военно-морской тематике, начиная с их командования и кончая 
флотилиями, низовыми подразделениями, кораблями, а также материалы 
о поведении, настроениях и деятельности военных моряков. Но в них находят 
освещение и другие проблемы этой сложной эпохи.

Для понимания событий рассматриваемого периода на региональном 
и местном уровне важно обращение и работа с документами, хранящими-
ся в северных региональных архивах (в Архангельске, Вологде, Мурманске, 
Петрозаводске, Сыктывкаре). Автор начинал работать в этих городах и архивах 
еще в ту пору, когда в каждом из указанных региональных центров существо-
вали по два архива: государственный и партийный. В дальнейшем в большин-
стве этих городов (за исключением, кажется, лишь Вологды, где сохранился 
Вологодский областной архив новейшей политической истории) эти архивы 
слиты, с тем или иным выделением их особых подразделений, которые ранее 
представляли собой партийные архивы. Например, в Архангельске это Отдел 
документов социально-политической истории (ОДСПИ) Государственного 
архива Архангельской области (ГААО).

Кратко обратимся к анализу содержания документов этих архивов по ис-
следуемой тематике с указанием их ценности. В ГААО существуют, например, 
архивные фонды документов советских органов власти 1918 года, в преддверии 
падения Архангельска, основываясь на которых (как и на материалах ОДСПИ 
ГААО), можно реконструировать процессы организации обороны Севера и вы-
явить их проблемы и недостатки. В ГААО существует также целый ряд ар-
хивных коллекций периода антибольшевистской Северной области, которые 
не дублируют материалы, хранящиеся в столичных архивах. Это, например, 
фонд земства (Ф. 1865), губернского комитета профсоюзов (Ф. 218), губернской 
тюрьмы (Ф. 32) и др.

В ГААО ОДСПИ, наряду с партийными (большевистскими) материалами 
военного времени, большую ценность представляет обширная коллекция хра-
нящихся здесь воспоминаний. Среди них следует особо выделить, например, 
сохранившийся объемный и подробнейший текст (525 стр.) командующего 
6‑й армией А. А. Самойло под названием «Гражданская война на Северном 
(Беломорском) фронте», написанный в 20‑е годы. Он был подготовлен им для 
публикации в Москве, но не был там напечатан. И тогда Самойло отправил 
этот текст 1 сентября 1928 года в Архангельский Истпарт, где он и сохранился.

Вологодские архивы хранят много интересных документов, связанных, 
например, с борьбой местных большевиков и советских органов власти с по-
литической оппозицией и контрреволюционными организациями и налажи-
ванием обороны в 1918 году, а также с пребыванием здесь с февраля по июль 
того же года дипломатического корпуса. Широко представлены в вологодских 
архивах материалы, связанные с организацией обороны Севера в 1918–1920 го-
дах, после падения Архангельска в начале августа 1918 года. Дело в том, что 
Вологда стала тогда главным центром партийного, советского и военного ру-
ководства на Севере России и играла ключевую роль в дискуссии северных 
губерний с Союзом коммун Северной области (СКСО) в Петрограде, который 
претендовал на роль северной советской столицы. Дело закончилось ликви-
дацией СКСО в феврале 1919 года.

Документы, хранящиеся в архивах Петрозаводска и Сыктывкара, связаны 
с протеканием событий гражданской войны в этих регионах России как на ре-
гиональном, так и на местном уровне. Они позволяют и лучше понять наци-
ональную проблематику этого периода на Севере России, а также сложный 
комплекс взаимоотношений 1918–1920 (и даже начала 20‑х годов) Советской 
России и Карелии с Финляндией.
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Архивные материалы этого времени, хранящиеся в Мурманске, во многом 
вторичны по своему содержанию и представляют собой главным образом ко-
пии документов из других, главным образом столичных архивов. Наибольший 
интерес здесь представляют материалы, характеризующие сложный ком-
плекс событий на Мурмане в 1918 году, прежде всего в его первой половине. 
В Государственном архиве Мурманской области (в части, составлявшей ранее 
Мурманский партархив) хорошо отложились материалы дискуссии 70–80‑х 
годов ХХ века, связанных с выходом в свет в Мурманске в 1977 году книги 
А. А. Киселева и Ю. Н. Климова «Мурман в дни революции и гражданской 
войны», воспоминания участников событий 1917–1918 годов на Мурмане, 
с разнообразием их интерпретаций, что воплотилось, в частности, в сборник 
документов, опубликованный в Мурманске в 2006 году [6].

Следует особо отметить коллекции газет той эпохи, которые хранятся 
в северных архивохранилищах. Например, в ГААО находится богатейшая 
коллекция газет Северной области, равная по объему и ценности той коллек-
ции, которая хранится в Российской государственной библиотеке в Москве.

Некоторые материалы, связанные с Гражданской войной на Севере, глав-
ным образом с поездками советских работников и агитаторов из Петрограда 
в северные губернии, отложились в фондах Центрального государственного 
архива историко-партийных документов Санкт-Петербурга.

Особый и чрезвычайно значимый комплекс документов о рассматрива-
емой эпохе представляют материалы архивов органов безопасности России. 
Автору статьи довелось работать в Центральном архиве ФСБ с материалами 
о деятельности чрезвычайных комиссий периода Гражданской войны в центре 
и на Севере, с материалами следственного дела бывшего главнокомандующего 
Северного фронта белых генерала Е. К. Миллера, похищенного советскими 
спецслужбами в Париже в 1937 году и расстрелянного в Москве в 1939 году, 
опубликовав ряд из этих документов [7], а также с некоторыми другими источ-
никами.

В архивах региональных управлений ФСБ в Архангельске и Петрозаводске, 
где доводилось также работать автору, хранятся документы о деятельности 
местных чрезвычайных комиссий, борьбе с контрреволюцией и ее заговорами, 
вооруженными антисоветскими восстаниями, а также многочисленные след-
ственные дела арестованных противников советской власти или лиц, подозре-
вавшихся в антибольшевистской деятельности. Часть этих документов была 
опубликована автором, а материалы двух следственных дел из Архива реги-
онального управления ФСБ по Архангельской области (М. В. Фастыковского 
и С. И. Бутакова) легли в основу книг, написанных и изданных автором [8; 9]. 
Они сопровождались приложениями, где публиковались документы, извле-
ченные из указанных архивов.

Автору приходилось немало заниматься публикаций архивных докумен-
тов с соответствующим анализом и комментариями и в целом ряде других 
работ [10; 11; 12, 13].

Таким образом, работа с архивными документами различной принадлеж-
ности, происхождения и мест хранения позволяет неизмеримо глубже понять 
процессы, протекавшие в годы Гражданской войны в России и на Русском 
Севере, а публикация этих документов представляет несомненную ценность 
для читателей, ибо позволяет им пытаться и самостоятельно разбираться 
в сложных и противоречивых событиях, протекавших в ту эпоху.
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Ю. П. Бардилева
Клировые ведомости

начала XX столетия
как источник 

по истории Русской  
Православной Церкви 

на Кольском Севере

Ю. П. Бардилева

Клировые ведомости начала XX столетия как источник по истории  
Русской Православной Церкви на Кольском Севере

Церковный учет населения берет свое начало в указах Петра I и Святей
шего Правительствующего Синода первой четверти XVIII в. Указ 17 февраля 
1718 г. обязывал приходских священников записывать бывших и не бывших 
на исповеди и отсылать данные в духовные приказы по епархиям. В 1723 г. 
Синод рассылает новый указ по тому же предмету, а также формы, по которым 
нужно было вести метрические книги, экстракты из них о числе родивших-
ся и умерших и епархиальные табели о естественном движении населения. 
В 1738 г. Синод вновь издает указ о налаживании учета населения по приходам. 
Однако церковный учет населения внедрялся с большим трудом.

Основными документами церковного учета населения являются метри-
ческие книги, исповедальные росписи и клировые ведомости. Метрические 
книги содержат информацию о родившихся, бракосочетавшихся и умерших 
на территории прихода. Исповедальные росписи фиксировали исповедавшихся, 
не исповедовавшихся и раскольников. Клировые ведомости содержали обобща-
ющую информацию о церкви, ее клире и прихожанах, отсылались в духовное 
правление и далее в консисторию. На основе данных исповедальных росписей 
и метрических книг составлялись экстракты, содержавшие итоговые показа-
тели по рассматриваемым в них характеристикам населения.

Информация клировых ведомостей также обобщалась, на их основе соз-
давалась «Ведомость о церквах и священнослужителях…» по всем приходам 
духовного правления, где указывалось название церкви, количество священ-
ников, диаконов и причетников, служащих при этой церкви и положенных 
по штату, количество у них детей. В конце приводились итоги по всем храмам 
духовного правления [15].

Клировые ведомости были введены 20 января 1769 г. под названием «имен-
ных списков всем лицам духовного звания православного исповедания». Их 
форма менялась. В 1829 г. была установлена та форма, которая использовалась 
на протяжении XIX в., затем были внесены небольшие уточнения в нее в 1909 г.

В первую часть клировых ведомостей входили сведения о церкви — время 
ее постройки и поновления, данные о наличии колокольни, о церковной ут-
вари, о ее штате, имуществе и источниках дохода, наличии школ и богаделен 
при церкви и т.п.

Во второй части в установленной форме были представлены послужные 
списки причта, фактически содержавшие краткую биографию протоиереев, 
священников, диаконов, псаломщиков и церковных старост, сведения о составе 
их семей, о наградах и взысканиях, местах службы.

В третьей части — о прихожанах — сообщаются сведения о сословии их, 
есть ли между ними старообрядцы и какого толка; в каком расстоянии де-
ревни отстоят от церкви, и нет ли препятствий в сообщении с нею и в какое 
время года [14].

Для анализа содержания клировых ведомостей, ведшихся в приходах Коль
ского Севера в начале ХХ столетия, были использованы документы нескольких 
фондов Государственного архива Мурманской области в г. Мурманске. Среди 
них, прежде всего, следует упомянуть:

Приход церкви Успения Пресвятой Богородицы Архангельской и Холмо
горской епархии в селе Варзуга (1674–1918) ф. И‑8;

Приход церкви во имя святого Василия Великого Архангельской и Холмо
горской епархии в селе Тетрино (1844–1918) ф. И‑10;

Приход церкви Рождества святого Иоанна Предтечи Архангельской 
и Холмогорской епархии в Кандалакше (1705–1918) ф. И‑20;

Первое благочиние Мурманского округа Архангельской и Холмогорской 
епархии ([1779] — [1928]) ф. И‑17;

Второе благочиние Александровского уезда Архангельской и Холмогорской 
епархии (1899 — [1918]) ф. И‑67.

Клировые ведомости приходов Кольского Севера являются одним из самых 
информативных источников по истории православия в начале ХХ столетия. 
Так, анализ документов (клировые ведомости по церквям I и II благочиний 
Александровского уезда за 1903 г., клировые ведомости по II благочинию 
за 1910 г., клировые ведомости I и II благочиний за 1918 г., ведомости о церк-
вях Варзужского и Кандалакшского приходов за 1900 и 1907 гг. соответствен-
но) дал возможность оценить степень участия местных жителей в постройке 
храмов и часовен и привел к следующим показателям:

1) Часовни, построенные на средства рыбопромышленников — 4, лопа-
рей — 4, казной, Синодом или иными церковными и светскими структурами 
— 1, отдельными лицами — 6, прихожанами — 9, источник финансирования 
неизвестен — 4.

2) Церкви, построенные на средства лопарей — 3, колонистов — 1, рыбо-
промышленников — 2, казны или Синода — 6, отдельных лиц — 13, прихо-
жан — 23.

Среди частных лиц, жертвовавших деньги на строительство храмов и часо-
вен, упоминаются люди разного уровня дохода и социального статуса: купцы, 
колонисты, крестьяне (русские и лопари), неизвестные московские благотво-
рители (их взнос дважды составил по 5000 рублей), надворный статский со-
ветник Ф. А. Сахаров, святой праведный о. Иоанн Кронштадтский и другие 
[1, 4, 7, 9–11, 17, 18].

На основании вышеуказанных данных с полной очевидностью можно сде-
лать вывод о том, что строительство храмов на Кольском Севере в ХIХ — на-
чале ХХ вв. осуществлялось не по указке «сверху», а по инициативе местных 
жителей и частных лиц, что является одним из свидетельств крепкой веры 
и стабильной религиозной обстановки в Александровском уезде к 1917 г.

По клировым ведомостям можно проследить открытие новых прихо-
дов в 1900–1917 гг. Среди них — Рындский, Оленицкий, Княжегубский, 
Мурманский и Йоканьгский. Приходы в г. Романове-на-Мурмане (с апреля 
1917 г. — г. Мурманск) и Йоканьге, открытые соответственно в 1916 и 1917 гг., 
стали последними из открывшихся на Кольском Севере до Октябрьской рево-
люции [7, л. 15; 11, л. 4; 19, с. 140].

Помимо открытия новых самостоятельных приходов полным ходом шло 
и строительство новых церквей и часовен. За период 1900–1916 гг. возвели 6 
церквей в Тетрино, Йоганьге, Сальнице, в Княжой Губе, Семиостровском пого-
сте, в Чаваньге. До 1908 г. появилось пять новых часовен в выселке Пулоньга, 
Кузомени, Тетрино, Малооленьем, в Бабинском погосте, Мотовском погосте. 
В 1905/6 г. на деньги инженера Аполлона Антоновича Хохлова была восста-
новлена часовня во имя Трифона Печенгского в Коле. Все строительство по-
всеместно велось на деньги местных крестьян, колонистов и лопарей [13, с. 33].

В первой части клировых ведомостей можно увидеть информацию о хо-
зяйственной жизни приходов. Все причты наделялись прихожанами угодья-
ми, среди которых чаще всего упоминаются сенокосные (пожни) и рыбные 
(тони), приносящими разную сумму — от 10 до 100 рублей. Причты, чтобы 
получать доход от предоставленных им угодий, сдавали обычно их в аренду 
местным крестьянам и рыбопромышленникам. Так, в аренду с торгов были 
сданы рыболовные тони Кандалакшского прихода — заводи по р. Ниве, оз. 
Еметь и Окулино, Лувеньгские озера. На 20 лет с торгов в аренду тоже причт 
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сдал сенокосы в урочище Смолевой наволок (1/2 десятины). В деревне Кузрека 
Умбского прихода был заведен порядок, по которому деньги от продажи семги 
в Петров день, Успение и Рождество Богородицы шли на поправку и украше-
ние Воскресенского храма и местной часовни [8, л. 1–2; 16; 19, с. 142].

Иллюстрацией дохода приходской церкви за год может служить, напри-
мер, ведомость Кузоменской церкви. В 1917 г. на ее счет поступили такие 
деньги: кружечно-кошельковый сбор — 66 рублей 55 копеек, от продажи 
свеч — 2090 рублей, пожертвования в пользу церкви — 585 рублей, процен-
ты с церковной суммы — 36 рублей 67 копеек, «разные мелкие и случайные 
доходы» — 213 рублей. Казалось бы, значительная сумма. Но большая часть 
из собранного пошла на покупку свеч для храма (1564 рубля 25 копеек) и на со-
держание, ремонт церкви и церковного дома (77 рублей 10 копеек) [3]. Часть 
священников, в том числе причт Умбского и Териберского приходов, прини-
мали активное участие в работе потребительских и кооперативных обществ 
в начале 1917 г., за что и были удостоены благословения епископа [12].

В начале ХХ в. в клировых ведомостях появилась специальная графа учета 
произнесенных проповедей и проведенных бесед. Например, в сравнительно 
молодом приходе, в Кашкаранцах (открыт в 1890 г.), отмечалось, что священник 
Николай Павловский в 1903 г. произнес катехизисных поучений — 31, провел 
32 внебогослужебных собеседования и «сказал» 79 проповедей. На Терском 
берегу кузоменский священник Василий Перовский произнес 101 проповедь, 
а умбский священник Анатолий Попов — 80. Про Василия Перовского в по-
служном списке указано: «Жизнеповедения очень хорошего и безусловно 
трезвого; к отправлению обязанностей относится рачительно», в 1905 г. в вос-
кресные и праздничные дни произносил проповеди: «В поучениях, кроме рас-
крытия догматических и нравственных истин указывалось на существующие 
недостатки в жизни. Кроме этого в некоторые воскресные дни за вечернями 
были читаны рассказы из жизни святых, из церковной истории» [4, л. 215 об; 
19, с. 132].

Сравнивая послужные списки за разные годы, можно проследить геогра-
фию перемещения священно- и церковнослужителей по приходам. Например, 
священник Териберского прихода с 1896 г. по 1917 г. — Лавр Федорович 
Сперанский, родился 26 июля 1861 г. в Жедренукском погосте Порховского 
уезда Псковской губернии. Он сын причетника, получил домашнее образо-
вание. С 1871 по 1883 гг. проживал в Благовещенской Никандровой пустыни 
в Псковской епархии. В 1882 г. поступил на военную службу (до 1887 г.), где 
исправлял должность псаломщика. В 1887 г. оставил военную службу и более 
года жил в Санкт-Петербургской Сергиевой пустыни. В 1889 г. был опреде-
лен псаломщиком в Вознесенский приход Архангельского уезда, а через три 
года выдержал экзамен и был рукоположен в сан диакона, в 1893 г. перемещен 
в Архангельский кафедральный собор. В 1894 г. был рукоположен в сан свя-
щенника и отправлен в Кольский Благовещенский собор. В 1895–1896 гг. был 
командирован для требоисправлений на Мурманский берег. В 1896 г. переведен 
в состав Териберского причта. С 1907 г. состоял законоучителем Териберского 
сельского одноклассного министерского училища, а с 1911 г. являлся духов-
ником I Александровского благочиния [13, с. 201].

В клировых ведомостях отражена информация о наградах священников 
и взысканиях, наложенных на провинившихся священно- и церковнослужи-
телей, представлены сведения о церковных старостах.

Например, о наградах священника Пазрецкого прихода — протоиерея 
Константина Прокопьевича Щеколдина — сохранились достаточно обшир-
ные сведения. В 1877–1885 гг. и в 1897 г. он был командирован на Мурманский 
берег для исправления треб среди рыбопромышленников по разным мор-
ским становищам, за усердное исполнение которых ему была объявлена 

Епархиальным начальством благодарность. Работал учителем и законоучи-
телем при церковно-приходской школе, был ее заведующим. «За ревность 
и усердие на пользу этой школы преподано ему Преосвященным Александром, 
епископом Архангельским и Холмогорским благословение с выдачею грамо-
ты». С 25 января 1894 г. состоял членом переводческой комиссии при Совете 
Архангельского Комитета Православного Миссионерского общества для пе-
ревода на местные «инородческие» наречия богослужебных и иных книг, 
и за перевод Св. Евангелия от Матфея на Лопарский язык был удостоен этим 
обществом звания почетного члена вышеуказанного Комитета. До 1896 г. был 
награжден набедренником, скуфьею, сопричислен к ордену Св. Анны 3‑й сте-
пени, награжден камилавкою. «За оказанные им существенные услуги бывшей 
в 1896 году экспедиции по проверке нашей границы с Норвегией награжден 
Святейшим Синодом наперсным крестом». В 1903 г. ко дню рождения Его 
Императорского Величества был награжден Св. Синодом саном протоиерея 
и посвящен в него епископом Архангельским и Холмогорским Иоанникием. 
В 1904 г. о. Константину Советом Этнографического отдела Русского музея 
Императора Александра III за оказание содействия при собирании коллекции 
для музея была объявлена признательность. 31 октября 1905 г. за усердную 
и полезную 31летнюю деятельность на границе Норвегии сопричислен к ордену 
Св. Анны 2 степени. Помимо этого, Его Императорское Величество повелел 
выразить ему Монаршее благоволение за полезную деятельность. 6 мая 1910 г. 
отец Константин был сопричислен к ордену Св. Владимира 4‑й степени. 6 мая 
1914 г. награжден Св. Синодом палицею. Поведения отличного [13, с. 199–200].

К сожалению, наряду со священниками, отличавшимися ревностным 
служением и «благоповедением», встречалось немало тех представителей ду-
ховенства, кто совершал проступки и нес за них заслуженное наказание по ду-
ховному ведомству. Больше всего штрафных и иных санкций было наложено 
на священников и диаконов за пьянство и небрежное выполнение обязанно-
стей. На диаконском окладе в 1901 г. в Кольском Благовещенском приходе 
оказался священник Николай Михайлович Диомидов, 1868 г. рожд., сын диа-
кона. До Колы он служил в нескольких приходах г. Архангельска, Мезенского, 
Шенкурского, Онежского уездов с 1885 по 1901 гг. псаломщиком и диаконом. 
В 1901 г. был определен на диаконское место в Кольский собор под наблюде-
ние настоятеля. По постановлению Архангельской Духовной Консистории 
от 12 марта 1901 г. за неблагоповедение и неисправности по службе он был 
отрешен от должности и послан на месяц в монастырь Михаила Архангела. 
Резолюцией Его Преосвященства от 13 февраля 1902 г. за неблагоговейное 
отношение к Святым Дарам, за небрежное и нерадивое содержание предме-
тов храма был подвергнут епитимии в течение месяца (во время вечерней 
и утренней молитв было предписано ему класть по пять поклонов с молит-
вой Иисусовой). С ноября 1905 г. по март 1909 г. он был за штатом по «распу-
щенному здоровью». Указом от 4 августа 1910 г. ему было запрещено служить 
литургию и крестить детей по болезненному состоянию. Поведения удовлет-
ворительного. Однако, в дальнейшем в Кильдинском приходе, где он служил 
священником с 1912 по 1917 гг., о его поведении уже отзываются исключитель-
но как об отличном [13, с. 189, 194].

С августа 1912 г. по 1915 г. диаконом в Кольском Благовещенском храме 
служил Михаил Васильевич Сибирцев, 1880 г. рожд., сын священника. Уволен 
из 6 класса Вологодской Духовной семинарии. Был учителем в Маниловском 
земском училище Кадниковского уезда Вологодской губернии в 1903–1904 гг. 
По прошению был рукоположен в сан диакона к Заостровской Сретенской 
церкви Архангельского уезда в декабре 1903 г., а в августе 1905 г. перемещен 
в Пононаволоцкий приход Шенкурского уезда. В ноябре 1911 г. его определи-
ли псаломщиком в Кяндский приход Онежского уезда. В виду нежелания туда 
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отправляться уволили за штат 15 марта 1912 г., но спустя несколько месяцев со-
гласно прошению, определили диаконом в Кольский собор (август 1912 г.). В это 
время по службе он был исправен и по отношению к священнику почтителен. 
Однако ранее отмечалось его нетрезвое поведение, оскорбления псаломщи-
ков действием. В 1911 г. он допустил своеволие, упрямство, непочтительность 
к настоятелю, вследствие чего перемещен был на псаломщическую должность 
в Соломбальский собор под присмотр и надзор местного благочинного с за-
прещением священнослужения. Местный священник Василий Павловский 
был вынужден сообщить Епархиальному начальству о его предосудительных 
поступках. В результате проведенного следствия Сибирцева оставили под за-
прещением в Пононаволоцком приходе. И в Кяндском приходе он оказался 
с запретом священнослужения и под надзором местного священника и благо-
чинного за проявленные в ноябре 1911 г. неповиновение церковным властям, 
уклонение от участия в требоисправлениях, за своевольные отлучки, за халат-
ность по службе, за склонность к спиртным напиткам и неодобрительное мне-
ние о нем прихожан. Неоднократно его штрафовали за нетрезвость, «своеволие 
и упрямство, за немиролюбие и непочтительность к настоятелю, проявляемые 
им несмотря на вразумления со стороны благочинного…», «…за уклонение 
от участия в требоисправлениях и в учете церковных денег, … за опущения 
по службе…». Лишь то, что с декабря 1911 г. он, по свидетельству священников, 
вел трезвую жизнь, дало ему возможность вернуться к священнослужению. 
За нетрезвость отрешали от священнослужения на месяц в 1902 г. и псалом-
щика Варзужского прихода Александра Сидорова [2; 5; 6; 13, с. 189–190].

Не следует забывать и о роли церковных старост в жизни приходов и при-
хожан Кольского Севера. Многие церковные старосты активно помогали 
благоустраивать жизнь приходов, ремонтировать и украшать храмы. Так, 
в Ловозерском Богоявленском приходе бессменный с 1896 г. по 1917 г. цер-
ковный староста — крестьянин Печерского уезда Мохченского прихода 
Поликарп Иванович Рочев, проживающий с 1887 г. в Ловозеро, сделал очень 
много полезного для прихода. В 1896 г. он пожертвовал 570 рублей на по-
стройку Ловозерской церкви, а в 1899 г. — 60 рублей на ее украшение. Вместе 
с братом Назарием на свои деньги построили в 1901 г. колокольню. В 1903 г. 
Поликарп Иванович был награжден серебряной медалью для ношения на гру-
ди на Станиславовской ленте [13, с. 197].

В Териберском приходе с 1903 по 1908 гг. старостой при церкви был коло-
нист Никита Матвеевич Рынин, сын архангельского купца. В 1903 г. он укрепил 
фундамент Богородицкой церкви, поправил и выкрасил ограды, отремонтиро-
вал в 1903–1904 гг. дома псаломщика и священника, позже выкрасил обе церк-
ви и поправил иконостас Грузинской церкви. За свои пожертвования получил 
в 1903 г. архипастырское благословение, а в 1904 г. — грамоту. В 1909–1911 гг. 
церковный староста — колонист Василий Васильевич Олонкин (1872 г. рожд.) 
внес около 250 рублей пожертвований для переоборудования Богородицкой 
церкви в теплую [13, с. 202].

Неустанную заботу о церквях проявляли церковные старосты Варзужского 
прихода. Крестьянин с. Варзуга Афанасий Петрович Заборщиков в течение 
14 лет усердно помогал при возведении церковных построек, жертвовал деньги 
приходу. В 1899 г. был удостоен грамоты с архипастырским благословением. 
Крестьянин с. Варзуга Моисей Григорьевич Коневалов в 1904 г. пожертво-
вал в церковно-приходское попечительство 150 рублей. В 1905 г. крестьянин 
Антоний Федорович Заборщиков, по службе старательный, для церковного 
попечительства организовал сбор пожертвований, всего на сумму 181 руб. 10 
коп. [13, с. 212].

Тетринскому старосте начала ХХ в. Семену Поликарповичу Елисееву была 
дана краткая, но вполне исчерпывающая оценка его качеств — «трезв, честен 

и трудолюбив» [13, с. 209].
В третьей части клировых ведомостей можно найти информацию о чис-

ленности населения приходов и посещении их правящими архиереями 
Архангельской епархии. Одним из самых крупных приходов был Кольский 
Благовещенский приход. Прихожане (1903 г.): из духовенства — 2 двора, 10 
муж., 10 жен.; из статских — 2 двора, 34 муж., 28 жен.; купцов, мещан и пр. — 
65 дворов, 158 муж., 166 жен.; из крестьян — 45 дворов, 87 муж., 105 жен. Итого: 
115 дворов, 295 муж., 315 жен.; иноверцев 1 двор, 6 жен., 6 муж. К 1918 г. в нем 
было 107 дворов, 296 мужчин и 268 женщин, из них лишь 1 мужчина и 1 жен-
щина — инославцы. Преосвященный посетил его в 1909 и 1916 гг. [13, с. 191: 
17]. Крупными приходами были Николаевский приход в г. Александровске, 
Ловозерский Богоявленский приход, Печенгский, Териберский, Тетринский, 
Варзужский приходы.

Клировые ведомости достаточно полно освещают жизнь приходов, биогра-
фии духовенства, историю строительства и ремонта церквей и часовен и, без-
условно, являются одним из ценнейших исторических источников по истории 
православия Кольского Севера в начале ХХ столетия.
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Дневники как исторический источник: на примере записей М. И. Старостина, 
А. М. Коллонтай и Ю. К. Паасикиви

Как следует из заголовка моего выступления, речь в нем пойдет о днев-
никовых записях первого секретаря Мурманского обкома коммунистической 
партии в годы Второй мировой войны Максима Ивановича Старостина, со-
ветского дипломата, первой в мире женщины-посла Александры Михайловны 
Коллонтай и политического деятеля Финляндии Юхо Кусти Паасикиви. Всех 
названных лиц объединяет как то, что их деятельность в судьбоносные годы 
ХХ века была связана с Европейским Севером, так и то, что они, обладая несо-
мненным литературным даром, одновременно были высокоорганизованными 
людьми, способными найти время для регулярных записей, несмотря на свою 
постоянную занятость.

Дневниковые записи Максима Ивановича Старостина стали доступны для 
заинтересованной общественности в 2014 г., когда мурманское издательство 
«Опимах» опубликовало его «Дневник войны» [5]. История выхода в свет пе-
чатной версии «Дневника войны» подробно изложена в предисловии его пу-
бликатора В. П. Семенова.

М. И. Старостин приступил к выполнению обязанностей первого секретаря 
Мурманского обкома ВКП(б) в январе 1939 г., но первые его дневниковые запи-
си относятся к июню 1941 г., ‒ началу Великой Отечественной войны. Следует 
сказать, что опубликованный в 2014 г. текст «Дневника войны» не полностью 
соответствует тому, что собственноручно записывал Максим Иванович, ‒ 
опубликованный текст был подвергнут редактированию. Ниже остановлюсь 
на этом вопросе подробнее.

Известно, что Максим Иванович прожил яркую, но, к сожалению, недолгую 
жизнь. В «предисловии публикатора» рассказано о трагических обстоятель-
ствах смерти Старостина и сообщается дата его смерти — 16 ноября 1948 г.1 
Старостин умер в возрасте 46 лет и таким образом не имел возможности сде-
лать то, что присуще многим авторам дневниковых записей, а именно на склоне 
лет отредактировать свои поденные записи. Таким образом рукописный текст 
дневниковых записей Старостина сохранился в их первозданном виде и нахо-
дится сейчас в Российском государственном военном архиве (РГВА) в Москве 
в личном Фонде М. И. Старостина.

В  середине 1970‑х гг. сын Максима Ивановича Юрий Максимович 
Старостин взялся за подготовку дневников отца для публикации. Им была 
проведена большая работа над рукописью дневниковых записей, их система-
тизация, установление имен и названий. Перерабатывая рукописный текст 
Юрий Максимович полностью сознавал его историческую ценность. Вот, что 
он написал в кратком предисловии к подготовленному им машинописному 
варианту «Дневника войны»: «Для сохранения исторической достоверности 
имевших место фактов дневник соответствует написанному автором подлин-
нику. При подготовке рукописи к печати внесены только некоторые редакци-
онные правки» [1].

Назову некоторые примеры этой редакционной правки: из машинопис-
ной рукописи дневника были удалены все личные моменты быта и отноше-
ний с семьей. Это было сделано по требованию тогдашних руководителей 
мурманского книжного издательства, которое намеревалось издать дневник 
Старостина. Сравнивая оригинальные записки Максима Ивановича с маши-

1    Точный день смерти М. И. Старостина не установлен. Приведенная дата определена по дате публи-
кации некролога в газете «Правда».

нописным текстом, подготовленным его сыном Юрием Максимовичем, иссле-
дователь может увидеть, что вариант Юрия содержит ряд других разночтений 
и вставок. Вставки имеются, не только в самом начале и в самом конце маши-
нописного текста, но и в тексте в целом.

Хочу, однако, подчеркнуть, что машинописный текст, подготовленный 
Юрием Максимовичем Старостиным и хранящийся в РГВА, также является 
документальным источником. Высока вероятность того, что некоторые вставки 
основаны на обсуждениях, которые велись в семье Старостиных. Прежде всего 
я имею в виду запись от 9 мая 1945 г., имеющуюся в подготовленной Юрием 
Максимовичем машинописной рукописи «Дневника войны», но отсутству-
ющую в рукописных тетрадях дневника, хранящихся в архивном фонде его 
имени. В этой записи речь идет об эмоциях Максима Ивановича в связи с его 
поспешным и несправедливым переводом из Мурманска в Москву на работу 
в Управление кадров ЦК ВКП(б) в апреле 1945 г.

Хочу высказать еще одно соображение. В 2014 г. Алексей Алексеевич 
Киселев на проводившейся тогда конференции «Арктический фронт Великой 
Отечественной войны» в своем докладе «“Дневник войны” М. И. Старостина 
как важнейший источник по истории войны в Заполярье» выдвинул идею под-
готовки академического издания «Дневника войны». Очевидно, что подготовка 
академического издания дневниковых записей Старостина требует финанси-
рования и значительных усилий профессиональных историков и архивистов. 
Несколько проще организовать проект по сканированию дневниковых запи-
сей Старостина и других документов, которые находятся в Фонде Старостина 
в РГВА, с тем чтобы они стали доступными для изучения непосредственно 
в Государственном архиве Мурманской области. Возможно, что такое решение 
поспособствует практической реализации идеи Алексея Алексеевича Киселева 
в будущем.

Александра Михайловна Коллонтай, прожившая более долгую жизнь, 
нежели Старостин, делала дневниковые записи на протяжении нескольких 
десятилетий. В данном выступлении я вкратце остановлюсь на записках 
А. М. Коллонтай, которые она озаглавила следующим образом: «Записки 
за 23 года дипломатической работы». Александра Михайловна находилась 
на дипломатической работе с 1922 г. по 1945 г., последовательно занимая по-
сты советского полпреда в Норвегии, Мексике, еще раз в Норвегии и с 1930 г. 
в Швеции [3, с. 227–233].

Свои дневниковые записи и другие документы личного происхождения 
Александра Михайловна хранила в сундучке, который путешествовал вместе 
с ней из одной столицы в другую в связи с ее служебными перемещениями. 
Осенью 1942 г. в донесении НКВД на имя В. М. Молотова было сообщено о су-
ществовании этого личного архива. Во время болезни Александры Михайловны 
весной 1943 г. сундучок был изъят резидентом НКВД в Стокгольме и отправ-
лен в Москву. Позднее этот акт ей объяснили тем, что «такое же может сделать 
и шведская спецслужба, чтобы прочитать совершенно уникальные заметки ста-
рого деятеля большевиков и ее характеристики партийных коллег» [4, с. 162].

Вернувшись весной 1945 г. в Москву Коллонтай занялась поисками своего 
архива. Только личное обращение к Сталину помогло его вернуть. Получив 
свой архив Александра Михайловна приступила к подготовке воспоминаний 
за тот период своей жизни, когда она находилась на дипломатической работе. 
Она успела довести изложение только до весны 1940 г. ‒ то есть до заверше-
ния советско-финляндской («зимней») войны и подписания 12 марта 1940 г. 
Московского мирного договора. Коллонтай не успела окончательно система-
тизировать свои записи за период 1940–1945 гг. Она умерла 9 марта 1952 г., 
не дожив нескольких дней до своего восьмидесятилетия. В конце 1951 г. она пе-
редала подготовленную рукопись в виде машинописных текстов в двух экзем-
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плярах в Институт Маркса — Энгельса — Ленина при ЦК ВКП(б). Объемная 
рукопись насчитывала около 2 тысяч страниц. Необработанные материалы, 
касающиеся советско-финской войны с 1941 г. до 1944 г., уже после смерти 
Коллонтай поступили в тот же Фонд, который ныне хранится в Российском 
государственном архиве социально-политической истории (РГАСПИ) в Москве.

Несмотря на дневниковую форму, «Записки за 23 года дипломатической 
работы», вышедшее из-под пера Коллонтай, несомненно, носит мемуарный 
характер. Коллонтай готовила рукопись своих записок в сложные годы позд-
него сталинизма, и это не могло не повлиять на результат ее работы, к тому же 
не все ее воспоминания точны, так как иногда ее подводила память. Нам не-
известно, сохранилась ли где‑то рукописная основа машинописного текста 
записок А. М. Коллонтай.

Коллонтай завещала опубликовать свои записки к 100‑летию со дня своего 
рождения, то есть в 1972 г. Однако они были опубликованы только в 2001 г. 
издательством «Academia» под названием «Дипломатические дневники. 1922–
1940» [2]. Следует отметить, что опубликованный текст подвергся некоторым 
сокращениям и редактуре и, таким образом, не является точным воспроизведе-
нием рукописи, которую А.М. Коллонтай незадолго до своей смерти передала 
в Институт Маркса — Энгельса — Ленина.

В конце 2021 г. издательство «Весь Мир» опубликовало на русском языке 
воспоминания политического деятеля Финляндии Юхо Кусти Паасикиви, под 
названием «Моя работа в Москве и Финляндии в 1939–1941 гг.» [6]. Это было 
первое русскоязычное издание этой книги, опубликованной в Финляндии 
еще в 1958 г. Первую часть книги составляют записки Паасикиви, касаю-
щиеся его участия в переговорах в Москве осенью 1939 г., предшествовав-
ших началу советско-финляндской («зимней») войны, а также в переговорах 
по заключению мира в марте 1940 г. Во вторую часть вошли воспоминания 
о его работе в качестве посла Финляндии в Советском Союзе в период с марта 
1940 г. (то есть после подписания Московского мирного договора) и до конца 
мая 1941 г. Текст воспоминаний «Моя работа в Москве и Финляндии в 1939–
1941 гг.». для печати подготовил Паасикиви на основании собственных днев-
никовых записей.

Вышеупомянутые воспоминания Паасикиви хронологически продолжает 
также изданная и на русском языке книга «Дневники. Война продолжение. 
1941–1944 гг.», [7]. Известно, что упомянутые книги дополняются дневнико-
выми записями, сделанными Паасикиви в тот период, когда он занимал пост 
премьер-министра, а потом и президента Финляндии, то есть в период с 1944 
по 1956 гг. У Паасикиви было намерение отредактировать эти записи для еще 
одной книги под заголовком «Мои политические воспоминания». Однако 
смерть помешала ему осуществить это намерение. В соответствии с завеща-
нием Паасикиви, права на его дневниковые записи были переданы его вдове 
Алли Паасикиви. Рукопись дневниковых записей Паасикиви за период с 1944 
по 1956 гг. после его смерти была перепечатана и составила примерно 3000 
страниц машинописного текста. Этой работой руководил профессор Арви 
Корхонен, который на основе текста в 3000 страниц составил его краткий 
вариант на 250 страницах. Краткий вариант был передан для ознакомления 
президенту Финляндии Урхо Калева Кекконену, который счел публикацию 
дневниковых записей Паасикиви преждевременной. В 1960 г. правооблада-
тельница документального наследная президента Паасикиви, его вдова Алли 
Паасикиви, умерла. Согласно ее завещанию записи президента Паасикиви 
разрешалось опубликовать через 25 лет после ее смерти.

Таким образом, в Финляндии эти записи были обнародованы в 1985 г. 
Довольно скоро, а именно в 1987–1988 гг., на русском языке было издано не-
сколько частей дневников Паасикиви указанного периода под названием 

«Дневники (1944–1956 годы)» [8]. Эта публикация была подготовлена редак-
цией специальных изданий издательства «Прогресс» и рассылалась по «специ-
альному списку», что означало, что каждый экземпляр книги имел номер 
и закреплялся за конкретным читателем. Я хорошо помню обсуждения этого 
издания в Секторе новейшей истории Института всеобщей истории АН СССР, 
в котором я работал в то время. Тогда уже задули ветры перемен, обсуждал-
ся вопрос о том не может ли публикация дневниковых записей творца Линии 
Паасикиви (впоследствии известной как Линия Паасикиви-Кекконена) как‑то 
повлиять на советско-финляндские отношения в неправильном направлении. 
Однако перемены в СССР шли столь быстро, что издание русского перевода 
этих дневников Паасикиви не было доведено до конца.

Подводя итоги можно сказать, что авторы дневниковых записей имеют 
склонность их редактировать. В случае с записями Старостина этим, правда, 
занимался не он сам, а его сын. Получается, что те тексты, которые неред-
ко называются дневниками, на самом деле являются произведениями ме-
муарного характера. Здесь, прежде всего, я имею в виду «Дипломатические 
дневники» Коллонтай и мемуары Паасикиви, посвященные событиям советско-
финляндской («зимней») войны и периода перемирия ‒ «Моя работа в Москве 
и Финляндии в 1939–1941 гг.».

Первоначально по результатам прожитого дня авторы создают «поден-
ные записи», которые непосредственно отражают только что произошедшие 
события сквозь призму восприятия автора записей. Позднее, когда приходит 
время готовить заметки к публикации, автор в процессе этой подготовки пе-
реосмысливает прошедшее уже с позиций текущего времени. То или иное со-
бытие, отраженное в поденных записях, автор видит теперь в развитии, и при 
этом, нередко пытается вольно или невольно поставить его в контекст совре-
менных автору оценок и представлений. Другими словами, конъюнктура се-
годняшнего дня может существенно повлиять на интерпретацию сделанных 
ранее заметок. Тем не менее те произведения, которые появляются в резуль-
тате таких действий, остаются важными историческими источниками. Эти 
источники личного происхождения рассказывают нам об авторе, о событи-
ях того времени, которое отображено в представленном читателю нарративе 
и, не в последнюю очередь, о том времени, когда осуществлялась подготовка 
нарратива к публикации. Авторы, о которых шла речь в выступлении — М. 
И. Старостин, А. М. Коллонтай и Ю. К. Паасикиви — в своих произведениях 
рассказывают о судьбоносных событиях двадцатого века, свидетелями и участ-
никами которых они были. Значение их текстов для современных историков, 
изучающих историю Второй мировой войны и международных отношений, 
трудно переоценить.
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В. В. Газизов

Наказы кольским воеводам конца XVII в. как исторический источник

В истории Российского государства XVII в. одной из актуальных проблем 
является воеводское управление. Это была основная форма местного управле-
ния Московского царства. Изучение данной проблемы позволяет проследить 
эволюцию государственного управления в конце XVI — начале XVIII вв.

К этой проблеме неоднократно обращались ученые, рассматривая ее на ма-
териале воеводского управления в Сибири и южных регионах Российского 
государства. Однако, тема воеводского управления Европейского Севера, 
а в составе его воеводского управления Кольского уезда, не проработана 
глубоко. Некоторые вопросы отразил И. Ф. Ушаков в таких работах, как 
«Кольская Земля» [10] и «Кола» [9]. Также еще есть статья С. А. Никонова 
«Новое о Кольских воеводах начала XVII в.», которая посвящена воеводству 
в начале XVII в. [5]

Однако многие частные вопросы так и остаются неизученными, и поэтому 
у нас нет возможности составить полноценную картину о данном институте. 
Также по нашей проблеме, по воеводской системе в конце XVII в. нет обоб-
щающих работ, хотя сам институт регулярно трансформировался в течение 
всего XVII в.

Важными историческими источниками, которые помогают раскрыть сущ-
ность воеводского управления как властного института и более детально эту 
проблему изучить, являются наказы воеводам. Для нашей темы ценным источ-
ником являются наказы кольским воеводам: Алексею Тимофеевичу Нащокину 
(1673 год), Петру Ивановичу Дубровскому (1675 год), Льву Борисовичу 
Секирину (1678 год). Все три наказа отложились в Российском государствен-
ном архиве древних актов.

Воеводский наказ — это инструкция воеводам при вступлении в долж-
ность. В наказе перечислялось, что нужно было сделать воеводе, порядок 
вступления в должность, функции и обязанности, мера ответственности за не-
выполнение определенных статей наказа. Наказ был ориентиром для воеводы 
в управлении вверенной территорией. С другой стороны, воеводский наказ, 
это разновидность правового документа, официально наделявшего воеводу 
властными полномочиями на вверенной ему территории [6].

Воеводы не всегда соблюдали все положения наказа и занимались злоу-
потреблениями. Яркий тому пример, это деятельность кольского воеводы И. 
В. Воронецкого, нашедшая отражение в челобитных местного населения [8].

Воеводский наказ является письменным источником, однако известно, что 
первое время наказы имели устный характер. Текст наказа дает нам представ-
ление о характере управления краем. Это связано с тем, что у каждого края 
были свои региональные особенности управления, и поэтому содержание на-
казов могло различаться в зависимости от региона, т.к. у воевод были разные 
задачи. Однако, на примере одного региона, наказы содержательно сильно 
не менялись, сохраняя полномочия воевод фактически неизменными.

Изучение воеводских наказов было начато с середины XIX в. Так, Б. Н. 
Чичерин считал, что не было общей системы составления наказов. Иначе счи-
тал исследователь Г. Андреевский.

Обобщающее исследование о воеводском управлении представил А. Д. 
Градовский. В работе «История местного управления в России» [2] ученый 
предложил классификацию наказов, выделив общие наказы, специальные на-
казы, особые памяти. Ученый представил следующую структуру воеводско-
го наказа: 1) процедура вступления воеводы на должность, порядок приема 

должности от предыдущего воеводы, составление описи о принятии казенного 
имущества 2) постановления относительно финансового управления 3) отно-
шения воеводы с местным населением и выборным должностными лицами 
4) отношения относительно полицейских функций 5) определение военных 
обязанностей.

Наиболее полно вопросы воеводского управления проработали сибиреведы. 
Такими крупными исследователями являются С. В. Бахрушин, Е. В. Вершинин 
[3], В. А. Александров и Н. Н. Покровский [1]. Так, они считали, что наказ 
сибирским воеводам — это разновидность правового документа, устанавли-
вавшего принципы местного управления, а, с другой стороны, делопроизвод-
ственная инструкция отдельному должностному лицу. Общность формуляра 
наказов отражала, по их мнению, начало унификации административного 
правотворчества на пути к абсолютизации власти на местах.

Все историки делят наказы воеводам на две части: основную и дополни-
тельную. Структура общей части традиционна и неизменна. Она одинакова вне 
зависимости от региона Российского государства. В ней отражается процедура 
вступления воеводы на должность, социально-политические вопросы управле-
ния, военные обязанности воеводы, обязанности хозяйственно-экономического 
характера, финансового управления, а также судебные и полицейские функции.

Более интересной является дополнительная часть наказа. Потому что в этой 
части давались дополнительные указания, учитывающие региональные осо-
бенности вверенной территории. Именно эта часть наказа позволяет раскрыть 
особенности воеводского управления в Кольском уезде.

Чтобы стать воеводой, нужно было пройти сложную процедуру. Так, стать 
воеводой мог только титулованный человек, а с 1661 г. на воеводство можно 
было назначить только раненых и бывших в плену людей [4]. Нужно было на-
писать на имя царя челобитную или же воеводой могли назначить по решению 
центральных учреждений. К тому же на должность воеводы старались ставить 
человека, у которого есть хорошие связи и покровители.

Порядок вступления в должность был следующий. Право занимать этот 
пост подтверждалось грамотой, так обычно говорится в наказе: «Лета 7181 
(1673) году февраля в 27 день по государеву царскому и великого князя 
Алексея Михайловича … псковитину Алексею Темофеевичю Нащокину быть 
ему на того великого государя службе в Колском остроге на Степаново место 
Непейцына воеводою» [7].

Далее воевода принимал денежную казну, вооружение и боеприпасы, доку-
ментацию, острожные ключи. «И Алексею взять у Степана Непейцына острож-
ные ключи и наряду зелью, и свинцу, всяких пушечных и хлебных запасов 
и государевых денежных всяким доходом, и яфимком, и мяхкой рухляди, и го-
сударевым грамотам, и судных вершеных и невершеных и всяким делам» [7].

Затем воевода должен был проверить все имущество и население Кольского 
острога: хлебные запасы, именные списки, артиллерийский наряд, пересмо-
треть по спискам всех служилых и жилецких людей, а затем расписать тех, кто 
с оружием. Также воеводе нужно было пересчитать государственную казну, 
а также каков был доход и расход государевой казны при Степане Непейцыне: 
«А что по счету денег и хлеба на лицо будет или что дано хлеба и денег, на ка-
кие росходы, без государева указу, и то все на Степане взять» [7].

Вся информация о проверке имущества и населения оформлялась в «ро-
списной список», который подавался в Москву. К списку прикладывалась от-
писка, сообщавшая о выполнении поручения, отправлявшаяся в Новгородский 
приказ к дьяку А. С. Матвееву.

В наказе Алексея Тимофеевича Нащокина содержатся предписания, 
которые он был обязан выполнять. 1) Судебно-полицейская обязанность. 
Обязанность следить за порядком в Кольском уезде, справедливо судить по го-
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судареву указу и Соборному уложению. Воевода нес ответственность за пове-
дение должностных лиц, которые не должны были притеснять незаконными 
поборами население. О полицейском характере воеводского правления писал 
и А. Д. Градовский: «…Полицейский характер воеводского управления выра-
жался довольно сильно… в пресечении и преследовании преступлений. Эта 
сторона полицейской его деятельности проникала даже в его судебную дея-
тельность, сообщая последней какой‑то полицейский характер» [2].

2) Пожарная безопасность Кольского острога в летнее время. Воевода 
должен был контролировать, чтобы летом, кроме специально указанного вре-
мени не топили печи, а также чтобы бани летом были запечатаны до осени. 
Разрешалось варить еду и печь хлеб либо за стенами острогами, либо в полом 
месте, где не было поблизости никаких построек. Для того чтобы избежать 
несчастных случаев рекомендовалось постоянно хранить рядом кадь с водой.

Контролем пожарной безопасности занимались объезжие головы, которые 
избирались из лучших людей, контролируя днем и ночью, чтобы никто не то-
пил печи и бани: «А объезжим головам для береженья велети ходить в остро-
ге и по всему посаду, и в рядех днем и ночью безпрестанно». Нарушителей 
следовало привлекать к ответственности и «наказанье им чинить, смотря 
по людем» [7].

3) Организация обороноспособности Кольского острога. Это являлось 
важной обязанностью кольских воевод в силу пограничного положения уезда, 
соседствовавшего со Швецией и Данией. Воевода должен был расставить ка-
раул по всему острогу, проинструктировать местное население «и по острогу 
служилых и всяких жилетцих людей росписать и места им указать, где кому 
в сполошное время быть, чтоб всякой свое место знал» [7].

Кроме ожидания открытого нападения, воевода должен был следить, чтобы 
иностранные торговцы тайно на кораблях не привезли войско. Воевода отвечал 
за состояние крепостных стен в остроге, следя за тем, чтобы не было никаких 
брешей и слабых мест. В случае неисправности посадские люди должны были 
то место отремонтировать.

Если что‑то серьезное случалось, то воевода должен был «всякими мерами» 
уведомить об этом Москву и иных воевод, особенно двинских: «А посадцких 
всяких людей велети собрать в острог, чтоб в приход воинских людей в осаде 
было людно. А на прибавку для осадного времяни о стрелцах и опущенных 
запасех, и о всяких вестях, послать ему, Степану, на Двину к воеводам и к дья-
кам» [7]. Это говорит о том, что кольский воевода в случае опасности «ссы-
лался» с другими воеводами.

Кроме этого, должную бдительность должен был соблюдать караул. Так, 
караул должен был круглосуточно следить за порядком, а также не пускать 
в острог иностранцев, чтобы те не разглядывали острог и не вызнали место-
положение караулов, количество и местоположение артиллерии и вооружения, 
планировку и слабые места Кольского острога.

4) Фискальные обязанности. Одна из центральных функций любого вое-
воды — это сбор податей в государственную казну и отправка их в Москву. 
Исполнением занимались выборные головы и целовальники. Часть поступле-
ний составляли таможенные пошлины. В Коле велась международная торгов-
ля, приносившая доход в казну. «А как придут х Кольскому острогу немецкие 
карабли с товары, Алексею на карабли посылать таможенных голов и целовал-
ников и велети им на тех караблех у немец и у русских людей, которые учнут 
торговать всякие товары… государеву таможеную пошлину имати по госуда-
ревым указам, по уставным грамотам, в правду» [7].

При этом, воевода должен был следить, чтобы таможенные головы и це-
ловальники не брали взяток, взимали пошлины по указу, и не совершали ни-
какого насилия в отношении иностранных и русских торговцев. С товаров, 

купленных для «монастырского обихода» по указу 1647 г. пошлины не взи-
мались.

Таможенные головы и целовальники, отвечали за пресечение контрабан-
ды: «Да и о том ему таможенному голове и целовалником приказывать, чтоб 
они того берегли накрепко, чтоб тутошные и приезжие всякие торговые люди, 
избывая государевых пошлин, не явлеными никакими товары никем не тор-
говали, чтоб в тех не явленых торгех государственым таможеным пошлинам 
кражи и не добору не было» [7].

Кольский воевода обязан был контролировать, чтобы головы и целоваль-
ники собирали пошлины с посадских и уездных людей. Важное значение 
имел сбор пошлин с добытой рыбы: «у промышленников с их промыслу има-
ли б на великого государя десятое лутчее, а не худое, чтоб в том государевым 
таможенным пошлиным убыли не было» [7]. Воевода и должностные лица 
не должны были злоупотреблять положением, перепродавая рыбу ради лич-
ного обогащения.

Кольский п-ов имеет залежи слюды. Одна из функций воеводы, заключа-
лась в сборе десятины с добытого минерала: «лутчую, самую добрую, долгую 
и широкую, которая б годилась на государев обиход» [7]. При этом с 1635 г. 
доставлять слюду из Кольского уезда должны были старцы Соловецкого мона-
стыря. Воевода должен был следить за тем, чтобы старцы слюды не продавали 
иностранцам и не присваивали себе. В случае обнаружения месторождений 
слюды воевода должен был сообщать в Москву.

5) Организация продажи государеву двору бобровых шкур. Каждый год, 
царские власти закупали «по вся год в Колском остроге по сту бобров на год 
самых добрых, черных и под добрыми ис таможенных, и с кабацких доходов, 
и те бобры присылать к великому государю к Москве» [7]. Воевода должен 
был отсылать целовальников, доставлявших шкуры в Москву, следить за тем, 
чтобы бобры не реализовывались на сторону.

6) Организация доставки таможенных пошлин из Кольского уезда в Москву 
в Новгородский приказ. Доставка пошлин поручалась головам и целовальни-
кам, в то время как воевода оставался в остроге: «А ему, Алексею, ис Колского 
острогу никуды не ездить, потому что место украйное, ключи городовые и ка-
зенные держать у себя» [7].

Таможенному голове выдавались документы (книги морских становищ, та-
моженная уставная грамота) и казна. Для охраны приставлялся наряд стрель-
цов. Выделенные на поездку деньги тратились с распиской.

7) Контроль «хлебных и винных запасов». «Запасы» присылались с Двины 
и Вологды в Кольский острог, где целовальники хлеб размещали в житницы, 
а вино в кружечные дворы. Воевода отвечал за выдачу жалованья служилым 
людям и отправку денег от продажи вина [7].

8) Контроль денежного обращения в Кольском уезде. После Медного бун-
та 1662 г. медные деньги изымались из оборота. Кольский воевода обязан был 
следить, чтобы медные деньги не использовали в торговле. Если у кого‑то ока-
зывались медные деньги, то их «велено возить к Москве к денежному двору, 
и переделывать на новый чекан» [7]. Также полагалось, что кто сдаст старые 
деньги, будет поощрен надбавкой сверху к деньгам новой чеканки.

Запрещалось иностранцам торговать серебряными деньгами своих госу-
дарств. Иностранные деньги надо было менять на серебряные московские руб
ли. В этом заметна политика протекционизма, целью которой было защитить 
серебряный рубль внутри страны.

Подведем итоги нашего исследования.
1) Наказы воеводам позволяют проследить эволюцию государственного 

управления, изучить взаимоотношения региональной власти с местным на-
селением, и с центральными органами власти.
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2) Наказы воеводам отражают историю повседневности Кольского уезда. 
Они раскрывают особенности жизни местного населения, организацию фи-
нансового, военного управления.

3) Наказы являются ценным историческим источником, но к нему надо 
относиться осторожно. Несмотря на то, что наказ — это официальный доку-
мент приказного делопроизводства, он не отражает реальную жизнь Кольского 
уезда. Для более достоверного понимания сущности воеводского управления 
нужно привлекать дополнительные источники.

4) Формуляр наказа не менялся, оставаясь статичным. Общая часть нака-
зов сохраняет тождество с воеводскими наказами других регионов России. 
Это говорит о том, что не имея более ранних или поздних наказов, мы можем 
на основании данных наказов реконструировать приблизительное содержание 
остальных наказов кольским воеводам.

5) Наказы позволяют выявить функции воеводского правления — обеспе-
чение безопасности Кольского уезда, взимание податей, обеспечение право-
порядка, пожарной безопасности и др.
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Д. А. Дудорева

Факты против домыслов на примере Чивруайской трагедии:  
отчет спасателей против материалов из интернета

Чивруайская трагедия произошла в конце января 1973 г. в Ловозерских го-
рах, но разговоры о ней не утихают и по сей день, а благодаря народной молве 
история обрастает все более фантастическими и нелепыми слухами. Вкратце 
напомню суть произошедшего: группа туристов из Куйбышева в количестве 10 
человек (среди которых одна девушка) отправилась в многодневный лыжный 
поход. Когда ребята не вернулись в контрольный срок, началась операция по их 
поиску. Тела туристов были обнаружены и проведено расследование. Участники 
похода погибли от переохлаждения, причиной которого явились несколько 
ошибочных решений, мотивы которых остались неизвестными. История имела 
большой резонанс в 1970‑х, постепенно о ней забыли. Новый всплеск интереса 
к Чивруайской трагедии случился в 2020 г. после эфира специальной переда-
чи А. Малахова. Он же в свою очередь заинтересовался этой темой благодаря 
В. Ворошилову — двоюродному младшему брату А. Пирогова, одного из по-
гибших тогда туристов. Мужчина решил, что смерть старшего брата не была 
несчастным случаем и начал искать «истину». Ему наперебой стали писать 
«исследователи» и «специалисты», предлагая свою картину видения собы-
тий — часть этих людей пригласили в передачу А. Малахова. Масла в огонь 
подлила неожиданная насильственная смерть Виктора Ворошилова 17 сентября 
2019 г. Было установлено, что В. Ворошилова погиб от рук человека, с которым 
у него был конфликт в бизнесе [1], но многие считают, что смерть мужчины 
наступила в связи с расследованием «Чивруайской тайны». Интернет пестрит 
разного рода рассуждениями и гипотезами «исследователей»-дилетантов, 
Чивруайскую трагедию часто сравнивают с трагедией на перевале Дятлова, 
случившейся в феврале 1959 г. на Северном Урале. И если в случае с дятловской 
группой действительно много непонятных и загадочных моментов, то в ло-
возерской истории все довольно прозаично — имеется даже подробный отчет 
спасателей, занимавшихся поиском тел погибших туристов. Как ни странно, 
материалы отчета не фигурировали в передаче А. Малахова, даже запроса 
на эти документы не поступало. Скорее всего, создатели передачи просто 
не догадывались о том, что отчет хранится в фондах Историко-Краеведческого 
музея г. Кировска — а Ловозерский массив 
все‑таки находится в ведении музея п. Ревда. 
К нам документы о Чивруайской трагедии по-
пали вместе с комплексом, переданным киров-
чанином А. А. Островским, бывшим с 1966 г. 
начальником Контрольно-спасательной служ-
бы Мурманского областного совета по туриз-
му. Основной штаб КСС также располагался 
в Кировске. Сам отчет представляет собой до-
клад на 14 страницах печатного текста с фото-
графиями, картой, таблицей расхода средств 
и схемами радиосвязи спасателей.

Читая выдержки из интернет-«исследова-
ний», понимаешь, что многие «специалисты» 
даже не представляют, какой в ловозерских 
горах климат и рельеф. Например, на одном 
из сайтов выложена фотография «с предыдущих 
походов по Хибинским тундрам» [2], но по сним-

Фотоснимок из отчета о проведении поисково-спасательных 
работ с 4 февраля по 4 июня 1973 г. в районе Ловозерских тундр 

по группе туристов г. Куйбышева». КП-10107 ОДФ-5299 ф20
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Д. А. Дудорева
Факты против домыслов
на примере Чивруайской

 трагедии:
отчет спасателей

против материалов
из интернета

ку видно, что это не заполярные пейзажи.
Еще один энтузиаст — В. Дегтерев — приводит свою версию произо-

шедшего в ночь трагедии: «Атмосферное давление критически снизилось. 
Температура воздуха стала достигать отметки 40 градусов ниже нуля… Потоки 
воздуха устремились от водоемов прямо по широкому ущелью. Разреженный 
воздух стал действовать как вакуумная бомба… разреженный воздух скапли-
вался именно в том месте, где находилась группа туристов, выдавливая оттуда 
кислород. Потом туда буквально хлынули потоки ураганного ветра…  В ме-
сте столкновения потоков произошел настоящий взрыв. Воздушная волна вы-
давливала у туристов глаза, рвала им барабанные перепонки» [3]. Но на фото 
из отчета [4] видно, как выглядит ущелье со стороны — никаких критических 
столкновений воздушных потоков над таким пологим рельефом быть не может, 
Чивруай-ладв — это по сути даже не перевал, а понижение на плато.

Следующая фантастическая версия гибели группы — это выброс ради-
оактивных газов при испытаниях перед пуском Кольской АЭС. Газы были 
изолированы в оболочку и отправлены в стратосферу, но ветром их снес-
ло к Ловозерским горам, где они и развеялись над Чивруайским перевалом. 
Авторы статьи берут за основу данные международного архива погоды, со-
гласно которому в тот день ветер дул с юго-запада (т.е. со стороны АЭС), иг-
норируя справку от ловозерской метеостанции, по которой ветер был южным, 
юго-восточным [5]. Юго-восточный ветер указывается и в отчете спасателей 
[4], кстати, там же есть предположение, что именно попутное направление 
ветра сподвигло группу двигаться по маршруту, а не пережидать непогоду 
в укрытии — при сильном встречном ветре группа не смогла бы подняться 
на плато.

Температура в ночь гибели туристов была низкой (при высокой влажности 
и сильном ветре) — в отчете [4] указано — 26–30 °C, по данным из интернета 
от ФГБУ «Мурманское УГМС»: «29 января 1973 г. средняя суточная темпера-
тура воздуха составила минус 22,1 °C; в течение суток температура воздуха 
изменялась от минус 26,3 °C до минус 17,9 °C.» [6]. Однако, люди, не знаю-
щие специфики кольских зим, считают, что замерзнуть группа могла только 
при более низких температурах, которых у нас не наблюдается: «Температура 
воздуха снизилась до 45 градусов ниже нуля» [7]; «…специалист-метеоролог 
Табрис Шарафиев: «…температурный перепад был с минус 10 до минус 45 
градусов!» [8]; «Температура воздуха стала достигать отметки 40 градусов 
ниже нуля. …Когда ветер стал стихать, мороз ударил на уровне 45–46 граду-
сов ниже нуля» [3].

В. Ворошилов, брат погибшего, считал, что официальные причины смер-
ти группы не соответствуют действительности, аргументируя свою точку 
зрения тем, что некоторых погибших хоронили в закрытых гробах: «Также 
было странно, что многих ребят в Самаре по неизвестной причине хорони-
ли в закрытых гробах» [2]. Рассмотрим спасательную операцию, подробно 
изложенную в отчете [4]: группа погибла 29 января 1973 г., 4 февраля другой 
группой были случайно обнаружены тела ребят, замерзших на плато, о чем 
было сообщено спасателям. Но из-за сложных погодных условий спасатели до-
брались туда на лыжах только 6 февраля, тогда же у обрыва обнаружили пять 
замерзших тел. 27 февраля на плато в 120 м от места гибели пятерых нашли 
тела еще двоих. 27 марта в долине р. Киткуай в 2 км от цирка нашли еще два 
тела, а 1 июня у правого склона ущелья в 400 м от места гибели двоих нашли 
последнего погибшего — И. Альтшулера. То есть, поиски заняли несколько 
месяцев. Кожные покровы тел, найденных в более позднее время, были дефор-
мированы низкими температурами, поэтому логично, что погибших хоронили 
в закрытых гробах.

Вывод спасателей однозначен — обессиленные туристы замерзли на плато. 

В этой трагедии вопросы вызывают не только обстоятельства смерти, но и при-
чина, по которой группа разделилась на четыре части в таких экстремальных 
погодных условиях. В сети были предположения, что разделение началось 
с того, что в темноте во время метели один из туристов сорвался вниз с пла-
то: «Я думаю, что Альтшулера сдуло с обрыва сильным порывом ветра, часть 
пошла на поиски… уставший, промерзший, практически ничего не видящий 
Альтшулер ослабил бдительность и сорвался» [9]. Некоторые пользователи 
считали, что человек вряд ли смог бы выжить при падении со скал в долину 
[10, комментарии], но эту версию рассматривали и спасатели в 1973 г., причем, 
был даже проведен следственный эксперимент, позволявший смоделировать 
ситуацию, которая помогла бы с поисками тела И. Альтшулера. Для экспери-
мента было изготовлено из опилок и стружек три манекена по 70 кг. Манекены 
были сброшены с обрыва в месте предполагаемого падения человека. Пролетев 
отвесные участки скал, манекены остались лежать на вершинах каменных осы-
пей, не докатившись до низа долины [4]. Тело погибшего позднее обнаружат 
на дне долины, куда он спустился сам. В интернете мы также находим даже 
подробности смерти последнего погибшего: «Сил у него не хватило даже на то, 
чтобы зажечь сигарету. Так и замерз с не зажженной сигаретой во рту и в пра-
вой руке зажигалка» [1] — однако про этот момент нет упоминания в отчете.

Вторым аргументом В. Ворошилова к тому, 
что смерть туристов была неслучайна, являлось 
то, что во время спасательной операции к рабо-
те были привлечены военные: «… на поминках 
только это и обсуждали, но никто не знал толком 
ничего. Говорили про какой‑то взрыв, который 
там мог произойти. Или пуск метеоракет» [2]. 
В 1970‑х гг. предположения насчет «военных ис-
пытаний», «засекречивания» материалов поиска 
и участия в этом «КГБ» появились сразу же [11]: 
«Несмотря на то, что вся информация о траги-
ческом происшествии была засекречена сотруд-
никами КГБ, в прессу просочились сведения, 
что у некоторых трупов отсутствовали глазные 
яблоки, словно их кто‑то вырезал из глазниц. 
Хотя тело Анатолия Пирогова, по словам его 
родственников, не имело никаких повреждений, 
возможность убийства рассматривается многими 
исследователями»; «на Кольском полуострове проводились испытания секрет-
ного оружия или запуски метеорологических зондов… Туристы могли стать 
свидетелями одного из таких запусков, испугаться и действовать необдуман-
но» [12]. Даже проводятся параллели с засекреченным архивом исследователя 
Ловозерских тундр в 1920‑х гг. А. В. Барченко [1], но не стоит забывать, что 
Барченко работал на ОГПУ, поэтому его исследования и были засекречены. 
Энтузиасты-исследователи делали запросы в органы прокуратуры и архивы 
МВД России, но не нашли никаких документов по Чивруайской трагедии [13]. 
Откуда взяться документам, если не было состава преступления? Но военные 
действительно участвовали в поисках тел погибших, т.к. спасатели своими си-
лами не могли справиться с большим объемом работ: в поисках участвовали 
«спасательные отряды гг. Кировска, Мончегорска, Мурманска, Куйбышева, 
а также туристические группы многих городов страны и воинские части. Всего 
в поисковых работах принимали участие 154 человека, которые отработали 
2303 чел./дня» [4]. Не стали бы привлекать к секретному расследованию «ту-
ристические группы многих городов страны»!

Из источников, подтверждающих данные отчета, хотелось бы упомянуть 

Куйбышевские туристы за несколько часов до гибели.  
Из архива Владимира Борзенкова
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Д. А. Дудорева
Факты против домыслов
на примере Чивруайской

 трагедии:
отчет спасателей

против материалов
из интернета

интервью с В. Борзенковым — спасателем, очевидцем и участником поиско-
вых работ. Он рассказывает, что для облегчения работ нужна была поддержка 
малой авиации, а «заказывать специальный вертолет у гражданской компании 
не было времени и это было очень дорого. Военные вертолеты летали с изме-
ненными заданиями тренировочных полетов, согласно планам их командова-
ния, поэтому они не требовали оплаты» [9].

В итоге, «по сложности и длительности поиско-
вых работ Чивруайская трагедия превзошла аварию 
Дятлова» [11].

Помимо версий про секретные испытания, в по-
следнее время популярны мистические версии, как 
то:

—  гнев духов священного Сейдозера [1]: 
«… Куйбышевские походники совершили какие‑ли-
бо ошибки, нарушили табу, помешали проведению 
обряда» [14]. Но этот маршрут был и остается по-
пулярен у туристов, а руководители куйбышевской 
группы ранее по нему уже ходили [4]. Показателем 
недостоверности «исследования» в этом направ-
лении является и то, что в тексте упоминаются 
элементы мифологии и имена божеств, даже не от-
носящихся к пантеону кольских саамов: «молодые 
ребята там заблудились, бог смерти Руохтта их 
и запутал» [13]. Руохтта — божество из мифологии 
шведских саами! С такими любителями мистики 
можно полемизировать, используя не отчет спаса-
телей, а материалы по культурному наследию коль-
ских саамов, например — «Жизнь, обычаи и мифы 
кольских саамов в прошлом и настоящем» [15].

Хотя, представители коренного народа не всегда являются знатоками сво-
ей культуры и языка, вот какое мнение высказал «специалист по топоними-
ке», коренной житель с. Ловозеро: «Практически все названия изменены или 
даны неправильно… Почему так назвали саами Чивр — уай или Чивру-айй. 
Само слово неправильно написано. Посмотрела по нашим словарям: ЧӢВВР — 
галька; ЧИРРМ — дьявол, злой дух; АЙЕ — быть занесенным [снегом, пе-
ском]; ВУАЙЕ — тонуть / утонуть; ВУЭЙЙ — ручей [16]. Может это совсем 
нехорошее место? Там, где Злой дух играет, заносит, снегом и песком» [14]. 
Автор гипотезы нашел хороший источник, но читал невнимательно, не вникая 
в принципы словообразования в саамских топонимах.

Вторая популярная мистическая версия относительно того, почему груп-
па туристов в критической ситуации повела себя в корне неправильно — это 
мерячение: «Куйбышевские походники попали под воздействие мегалитов 
Сейдозера и под влиянием меряченья совершили череду фатальных ошибок» 
[14]; «науке известно такое явление, как полярный психоз — арктическая ис-
терия, .. мерячение… Возможно, что холод может спровоцировать некий «хо-
лодовый психоз», который и объясняет лучше всего многочисленные случаи 
гибели туристических групп в экстремальных условиях» [17]; «на студентов 
могла повлиять некая потусторонняя сила, вызвавшая коллективное помут-
нение сознания…» [12]; «северные народы постоянно сталкиваются с тем, что 
люди погибают целыми семьями или стойбищами, разбежавшись на морозе 
без одежды кто куда. Они поэтически называют это «Зов Полярной звезды» 
[18] и т.п.

Не обошли «исследователи» стороной и версии о гибели от снежных лю-
дей и НЛО [12; 10], повышенную геомагнитную активность в местах разломов 

земной коры, приводящую к летальным исходам [1].
Так почему же целая группа из 10 опытных туристов погибла? Это были 

ребята от 17 до 26 лет, некоторые имели спортивные разряды, некоторые не-
однократно ходили в лыжные походы [19], но разве несколько лет походной 
жизни для молодого человека можно назвать громким словом «опыт»? Нужна 
и психологическая зрелость, которой, возможно, еще не было у руководите-
лей отряда в силу возраста. «Четверо наиболее опытных туристов в поход 
не пошли. Вместо них взяли других и сделали это без уведомления комитета, 
переоценили свои возможности» [10]. К тому же, в советском туризме в те годы 
«появилась гонка за скоростью — нездоровая тенденция совершить поход в как 
можно более короткие сроки, быстрее, чем все» [20]. Эти мнения совпадают 
с выводом, сделанным спасателями: «Несчастный случай произошел по вине 
руководителей группы, но косвенно ложится виной и на МКК Куйбышева, 
безответственно выпустившую группу на маршрут» [4].
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История освоения и развития Севера

М. Б. Ильичева

Мурманская область в системе Баренцева сотрудничества:  
достижения и проблемы

Региональные связи и сотрудничество России и Норвегии являются 
характерной чертой отношений двух стран на протяжении долгих столе-
тий. Особенно заметны они стали в ХХ веке. Ни различия в социально-
экономических и политических системах, ни особенности менталитета 
и идеологии не стали здесь препятствием. Более того, именно в советский 
период были заложены основы для перехода отношений двух стран на новый 
уровень после распада Советского Союза.

В послевоенные десятилетия Мурманская область становится регионом, 
где оказались возможны непосредственные контакты граждан двух государств. 
Здесь же осуществлялась значительная часть конкретных начинаний в сфере 
двухстороннего сотрудничества. На Кольском Севере в это время — 1960–
1980‑е годы — сложились хорошие возможности для развития отношений 
с соседями на местном уровне. При этом условия, в которых развивались при-
граничные связи в Мурманской области, как и ранее, определялись Москвой. 
Мурманск был полностью подчинен в этих вопросах столице и не мог без со-
ответствующих санкций произвести даже обмен делегациями [1, л. 1]. Москва 
координировала каждое событие, каждый шаг в отношениях с зарубежными 
странами на местах. Тем не менее, область все чаще оказывалась вовлеченной 
в политические планы столицы и привлекала внимание правительства.

Взаимовыгодное сотрудничество между соседями воплотилось в ряде кон-
кретных проектов. Среди самых значимых следует отметить строительство 
в 1963 г. Борисоглебской ГЭС для совместного использования водных ресурсов 
реки Паз [2, с. 40]. Работали над совместными проектами ученые-океанологи 
Мурманска и Бергена. Стабильно развивалась и приграничная торговля, конеч-
но, не столь масштабная, как в постсоветское время. Ее значимость подчеркива-
ли многие руководители советских делегаций, посетивших Норвегию [3, л. 97].

Характерной особенностью советско-скандинавских отношений на этом 
этапе стали весьма активные человеческие контакты, в основном в форме об-
мена делегациями между Мурманской областью и северными губерниями 
Норвегии — в профессиональной сфере, культурной, спортивной, научной 
и образовательной. Условия для этого улучшились со вступлением нашего 
региона в организацию Северного Калотта (1963). Особые области взаимного 
интереса и общественных связей — положение саамского народа и объединя-
ющая оба народа память о Второй мировой войне.

Новый этап в отношениях России и Норвегии, начавшийся в 1990‑е 
годы, открыл и новые возможности для контактов на региональном уровне. 
Сотрудничество с Северной Норвегией получило дальнейшее развитие в свя-
зи с появлением новых факторов, влияющих на региональные отношения. 
Главными из них стали обретение Мурманской областью определенной са-
мостоятельности в международной деятельности и создание Баренцева Евро-
Арктического Региона.

Неудивительно, что расширение и конкретизация сотрудничества между 

Россией и Норвегией в 1990‑е годы стали заметны прежде всего в северных 
областях — там, где два государства непосредственно соседствовали. Здесь 
росли прямые контакты между региональными политическими и властны-
ми структурами, представителями бизнеса, саамскими организациями, меж-
ду простыми людьми. Начало меняться восприятие народами друг друга. 
Вопросы региональной политики стали привлекать внимание местных вла-
стей. Наконец, определились и стали доступны для обсуждения общие для 
двух стран проблемы.

Норвежское правительство сделало сотрудничество с Россией, прежде всего 
на Северо-Западе, одним из основополагающих направлений своей внешней 
политики. Мурманская область стала активным участником трансграничного 
сотрудничества, избрав в качестве главных партнеров норвежские провинции 
Финнмарк и Тромс. Приоритетными направлениями в работе «мурманского 
коридора» стали вопросы коммуникаций и инфраструктуры, проекты, на-
правленные на создание совместных предприятий, международное профи-
лирование и активизацию финансовых интересов, на привлечение внимания 
к региону. Наиболее успешным было сотрудничество в области экологии, 
в сфере ядерной безопасности, в энергетике и промышленности. Именно эко-
номическая составляющая стала самой яркой характеристикой в отношениях 
России и Норвегии в 1990‑е годы.

Норвежский бизнес начал в это время осваивать формирующийся россий-
ский рынок. Увеличивалось число совместных российско-норвежских про-
ектов, которые поддерживались правительствами обеих стран. По данным 
«Делового Петербурга», в результате из 134 действовавших до 1998 года ино-
странных и совместных предприятий в Мурманской области более 70 были 
так или иначе связаны с норвежскими предпринимателями [4].

Однако развитие норвежского предпринимательства в Мурманской области 
носило волнообразный характер. Открывшийся в начале 1990‑х годов доступ 
в экономическое поле региона вызвал значительный интерес в норвежских 
предпринимательских кругах. Сложная ситуация в государстве, особенно 
в плане законодательства и экономической поддержки регионов, давали им 
возможность быстро организовать свой бизнес. Но постепенное упорядочива-
ние и ужесточение законодательной базы, особенно касающейся таможенно-
го и приграничного взаимодействия, отпугнули многих предпринимателей. 
Ухудшал ситуацию и плохой инвестиционный климат региона.

За периодом спада вновь последовало укрепление экономического сотруд-
ничества на фоне благоприятной конъюнктуры на мировом рынке и стаби-
лизации экономической и политической ситуации в России. Однако мировой 
кризис 2008–2010 годов привел к очередному спаду норвежской предпринима-
тельской активности в Мурманской области. На смену улучшению ситуации 
в 2011–2013 годах пришло ухудшение в условиях антироссийских санкций 
и нестабильной внешнеполитической конъюнктуры. К 2015 году число пред-
приятий с норвежским участием, работающих в регионе, сократилось до 30 
[4]. Очевидно, что сотрудничество двух стран напрямую зависит от двух ус-
ловий: политической ситуации и действий региональных властей по созданию 
условий для взаимодействия.

Недостаточная поддержка малого и среднего бизнеса со стороны прави-
тельства Мурманской области в 1990‑е годы привела к проблемам в будущем. 
В первое десятилетие XXI века предпринимателям России и Норвегии при-
шлось вновь налаживать сотрудничество в изменившейся российской ситуа-
ции. Совместные проекты этого времени способствовали установлению сети 
контактов, которой не было создано в 1990‑е годы. Были урегулированы не-
которые спорные вопросы локальной миграции и пересечения границы, что 
привело к активизации приграничных контактов, в том числе экономических. 
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Окончательно упрощение взаимных поездок местных жителей было утверж-
дено в октябре 2011 года [5].

В 2000‑е гг. в Мурманской области уделялось большое внимание созданию 
привлекательного для норвежского бизнеса инвестиционного климата. В реги-
оне была создана комплексная инфраструктура для привлечения норвежских 
компаний и капитала. Среди наиболее значимых ее элементов назовем сервис-
ный центр для норвежского бизнеса, инновационный центр, бизнес-инкубатор, 
Центр бизнеса и логистики «Технопарк Нор». Администрация области активно 
взаимодействовала с корпорацией промышленного развития Норвегии «SIVA» 
и «Норвежской бизнес ассоциацией» (NBA), объединяющей около 30 предпри-
ятий с норвежским участием, работающих в регионе.

Эти действия должны были способствовать развитию двухсторонних 
экономических связей в условиях санкционного кризиса. Однако результаты 
оказались неутешительными. Уже в 2014 году Норвегия сместилась с третьего 
на шестое место в списке внешнеторговых партнеров региона. Внешнеторговый 
оборот снизился на 27% и составил 172,7 миллиона долларов. В экспорте сни-
зились поставки алюминия и апатитового концентрата, на импорт оказало 
влияние уменьшение поставок норвежской рыбы на 50% [6]. Политические 
разногласия вновь оказали негативное воздействие на экономику.

Особое место заняли в региональном российско-норвежском сотрудниче-
стве социально-гуманитарные проекты.

Многие социальные проблемы в Мурманской области возникли в по-
следние десятилетия ХХ века, в эпоху перестройки, как итоги социально-
экономических и политических реформ 1990‑х годов. Этот период стал одним 
из самых драматичных в истории всей страны и нашего региона. Численность 
населения Мурманской области в 1990‑е годы стала стремительно сокращать-
ся (только за это десятилетие — на 15%) — по этому показателю область ока-
залась лидером среди регионов Европейского Севера России [7, с. 11; 8, с. 12].

К наиболее острым социальным проблемам в Мурманской области в по-
стсоветский период можно отнести: медленный рост экономики и доходов 
населения, распространение безработицы и бедности, миграционный отток 
населения, нехватку специалистов, снижение рождаемости, рост преступности, 
в том числе подростковой, увеличение числа детей, оставшихся без попечения 
родителей, рост численности работающих пенсионеров.

Разработанные правительством меры, направленные на улучшение со-
циальной ситуации в области, успеха не принесли. Более того, многие феде-
ральные и региональные программы из-за отсутствия финансирования или 
его недостаточности были приостановлены. Изменить положение можно было 
включением социальной сферы в крупные инвестиционные проекты, а также 
привлечением к сотрудничеству благотворительных организаций. Уже с конца 
1990‑х годов социальная сфера стала одной из приоритетных в международных 
контактах Мурманской области. Здесь стали развертывать свою деятельность 
скандинавские благотворительные организации и некоммерческие обще-
ственные организации. Включились в эту работу и государственные органы 
и учреждения северных стран, а также представительства международных 
организаций в регионе. Важнейшим партнером Мурманской области в этом 
сотрудничестве стала Норвегия.

Начавшись с поставок гуманитарной помощи в область в кризисные для 
России годы, гуманитарные проекты быстро распространились на важнейшие 
сферы социальной жизни. К целевым областям сотрудничества были отнесе-
ны здравоохранение и социальная работа; гендерное равноправие; развитие 
демократических институтов и гражданского общества.

На территории области развернули свою работу представительства 
ряда крупнейших норвежских общественных организаций — «Норвежской 

Народной Помощи», Норвежского Красного Креста, неправительственных ор-
ганизаций «Спасем детей» и «SOS — детские деревни». Сфера их активности 
в России охватывала многие аспекты социальной политики и была направле-
на на достижение качественных изменений социальной жизни и улучшение 
положения наименее защищенных групп населения.

Самым ярким примером норвежской деятельности в области социального 
сотрудничества с Россией является работа некоммерческой благотворительной 
организации «Норвежская Народная Помощь». Свою деятельность на Северо-
западе России она начала с Мурманской области в 1989 г., а в 1998 г. открыла 
в Мурманске региональное представительство.

«Норвежская Народная Помощь» строила свою работу в регионе на основе 
сотрудничества с местными органами власти и представителями общественно-
сти. В центре ее внимания оказались проекты, направленные на оказание под-
держки детям и семьям с детьми, оказавшимся в трудной жизненной ситуации, 
и реабилитацию детей с ограниченными возможностями, на улучшение каче-
ства жизни пожилых людей и инвалидов. Были открыты Центры социальной 
помощи семье и детям в Печенгском и Терском районах Мурманской области, 
волонтерские центры для пожилых людей; для Мончегорского дома-интер-
ната для умственно отсталых детей разработана программа, направленная 
на повышение эффективности реабилитации таких детей. Особое внимание 
«Норвежская Народная Помощь» уделяла работе с женским общественным 
движением Мурманской области и продвижению идеи гендерного равнопра-
вия. В этой связи достаточно упомянуть такие многоплановые проекты, как 
«Женщины могут все!» (Мурманск, 2003–2004 гг.) и «Женщины закрытых 
городов» (2005–2006 гг.).

Деятельность «Норвежской Народной Помощи» дает представление о наи-
более типичных направлениях и формах работы зарубежных партнеров России 
в социальной сфере, их интересах и приоритетах. Тем не менее, эта весьма 
успешная организация в декабре 2006 года закрыла свое представительство 
в России, хотя и заявила о продолжении работы по проектам. Официальной 
причиной такого шага названо принятое в Осло решение о сокращении фи-
нансирования. Выяснение истинных причин требует обращения к анализу 
политического взаимодействия двух стран в более широких масштабах, в том 
числе на федеральном уровне.

Гуманитарное сотрудничество с Россией рассматривалось в Норвегии 
как стратегическая необходимость, вызванная географической близостью 
и стремлением к безопасности. Его отличают широкие масштабы, стремление 
западных партнеров вовлечь в контакты возможно большее число частных 
лиц и организаций, во многом перевести эти контакты на уровень «народной 
дипломатии». Четко были определены целевые области взаимодействия, как 
на двустороннем, так и на многостороннем уровнях.

В основу всего сотрудничества был положен принцип обмена опытом, об-
мена идеями. При таком подходе главной целью в работе становится разработка 
ответственных стратегий социальной политики и социального развития для 
российских регионов, подготовка российских участников к самостоятельному 
решению социальных проблем своей страны, развитие российского социаль-
ного капитала.

Эта работа была бы немыслима без активной поддержки Баренц-Секре
тариата. Проекты, осуществляемые по его программам, отличались разноо-
бразием и социальной направленностью. Приоритетные направления и темы 
Баренц-сотрудничества — развитие бизнеса, социальная поддержка, образо-
вание, культура, экология, молодежная политика, защита интересов коренных 
народов.

По мере развития сотрудничества определились и некоторые проблемы. 
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Весьма показательно, что основные трудности вызывают даже не бюрократи-
ческие препоны (особенно для российской стороны), а различия в менталитете, 
системах ценностей, связанные с культурными и цивилизационными особен-
ностями России и Норвегии. Об этом говорят участники многих проектов, это 
отмечается в исследованиях программ Баренц-Секретариата (проведенных, 
например, Норвежским Институтом городских и региональных исследова-
ний — Norwegian Institute for Urban and Regional Research). Такие сложности 
очень мешают совместной работе, и не только проектной: незнание бизнес-
этикета существенно влияет на долговременную или постоянную предпри-
нимательскую деятельность.

Языковой барьер среди этих проблем — вопрос, можно сказать, самый 
простой. Сложнее преодолеваются препятствия, выстроенные стереотипами 
представлений друг о друге, незнанием истории и культуры соседей. Особенно 
важно преодолевать эти пробелы в сознании молодежи. Поэтому так отрадно, 
что успешным оказался один из самых интересных совместных проектов на-
ших стран — Российско-Норвежская школа в Мурманске, которая в следую-
щем учебном году отметит свое десятилетие. Особым событием в Мурманской 
области стали и Дни Северных стран — фестиваль, сменивший за время сво-
его существования несколько названий. В последние годы он проводится под 
именем «Птица Баренц». Норвежские партнеры — душа этого фестиваля и его 
движущая сила. Этот проект поддерживается Баренц-Секретариатом.

Культурные события международного уровня и сейчас неизменно пользу-
ются вниманием общественности по обе стороны границы — будь то совмест-
ные постановки оперных спектаклей в Мурманске, концерты, художественные 
выставки или презентации новых книг. Однако в сложной политической ситу-
ации такие проекты играют особую роль, создавая условия для поддержания 
добрососедских отношений, продолжения приграничных контактов в форма-
те «народной дипломатии» и развития международных отношений на регио-
нальном уровне.

Оценивая путь, пройденный нашими странами в трансграничных связях, 
следует признать, что его итоги включают как положительный, так и негатив-
ный опыт. И если политические решения федерального уровня, ограничива-
ющие возможности сотрудничества двух стран, трудно воспринимать иначе 
чем объективную реальность, то недостаток знаний друг о друге, неумение 
использовать преимущества длительного близкого добрососедства — негатив-
ный фактор субъективного характера. Преодоление трудностей непонимания 
друг друга, несомненно, будет содействовать поддержанию сотрудничества 
на региональном уровне и благотворно влиять на общее состояние отношений 
России и Норвегии.
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Л. А. Садова

Экономические проблемы Русского Севера по донесениям  
генерального консула в Финнмарке В. А. Березникова в 1895–1898 гг.  

в контексте ведения переговоров по перезаключению российско-
норвежского торгового договора 1838 г.  

(по материалам Архива внешней политики Российской империи)

На рубеже XIX–XX вв. правительство Российской империи проводило ак-
тивную экономическую политику, локомотивом которой была деятельность 
министра финансов С. Ю. Витте. Широко привлекая в Россию иностранный 
капитал, Витте расширял рынки сбыта для русской промышленности, в том 
числе путем заключения торговых договоров с рядом государств: Францией, 
Германией, Австро-Венгрией, Испанией, Данией, Японией и Португалией. 
В 1894 г. он совершил поездку на Север России. Знакомство и изучение си-
туации на Русском Севере стали толчком к росту интереса министра к ос-
воению и развитию ресурсов и возможностей региона, в том числе с точки 
зрения расширения экономических связей с соседней Норвегией [1]. На фоне 
стремительно развивающихся северных областей Норвегии, Русский Север 
значительно проигрывал в этом сравнении. Процветание Финнмарка, по мне-
нию Витте, было вызвано целенаправленной политикой норвежского прави-
тельства по развитию региона, строительству гаваней, дорог, телеграфных 
линий и организации пароходного сообщения и пр. [4]. Поморская же торговля 
постепенно угасала, не выдерживая конкуренции с более развитым норвеж-
ским промысловым флотом, значение Архангельска как коммерческого порта 
уменьшалось, что в свою очередь привело к тому, что весь поморский район 
находился в состоянии отсталости и экономического упадка.

Торгово-экономические отношения России со Швецией-Норвегией на ру-
беже веков продолжали регулироваться договором о торговле, мореплавании 
и дружбе 1838 г. Данная конвенция была основана на взаимности уступок, 
а не на принципе наибольшего благоприятствования, форме, которая была 
наиболее распространена к концу XIX в. Взаимные права, перечисленные в до-
говоре, со временем потеряли всякое свое значение вследствие изменившихся 
условий ведения торговли, грузовых перевозок, таможенного и морского права 
и пр. В 1895 г. министерство финансов по поручению С. Ю. Витте выступи-
ло с инициативой его пересмотра. Запрошенные в порядке подготовки к пе-
ресмотру трактата русские консулы в Швеции и Норвегии — консул в Вардэ 
и Хаммерфесте Владимир Александрович Березников и генеральный консул 
в Кристиании Альберт Альбертович Теттерман — оба признавали договор 
1838 г. устаревшим [2].

К рубежу веков из числа статей этого трактата практическое значение со-
хранили лишь ст. 5, 7 и параграф 9 из дополнительной статьи [5]. По ст. 5 была 
разрешена взаимная торговля русскими с судов, приходивших из Белого моря, 
в портах Финнмарка и норвежцам в русских портах в течение определенно-
го срока. По поводу этого права В. А. Березников писал: «Русские шкиперы 
почти совсем не пользуются предоставленными ст. 5 правом розничной про-
дажи с судов. Равным образом норвежцы не привозят на своих судах рыбы 
в Архангельск вследствие невозможности для них конкурировать с имеющими 
право беспошлинного ввоза поморами» [8].

По ст. 7 норвежским торговцам предоставлялось беспошлинно место под 
склад рыбы в Петербурге и Риге в течение 8, а в Архангельске в течение 12 
месяцев со дня привоза товара. Витте комментировал это так: «Эти поста-

новления … совершенно не соответствуют современным условиям торговли, 
так как в настоящее время ни одно государство и без всякого договора не от-
казывает иностранным купцам в праве иметь складочные места … и при том 
— за плату не выше взимаемой с купцов национальных …» [13].

Параграф 9 дополнительной статьи определял размер платы за склад швед-
ских и норвежских сельдей в Санкт-Петербургских амбарах без дополнитель-
ных сборов. Действие этих условий зависело от сохранения льгот, которыми 
жители российских приморских областей района Белого и Баренцева морей, 
пользовались в водах Финнмарка по параграфу 40 закона о рыбной ловле 
13 сентября 1830 г. — т.н. «Кибергских привилегий», лежащих в основе по-
морской торговли, регионального феномена российско-норвежских торговых 
отношений [5]. Собственно, 9 параграф считался наиболее актуальным со-
временному состоянию российско-норвежской торговли и необходимым для 
сохранения при пересмотре торгового соглашения.

Рыба и зерно — составляли основу поморской торговли, а поморы высту-
пали в качестве перевозчиков данных товаров через транзитную территорию 
Беломорья. Поддерживаемая центральными властями обеих стран, поморская 
торговля являлась важной составляющей экономического развития Русского 
Севера, а ее рентабельность базировалась на беспошлинном ввозе норвеж-
ской рыбы на борту российский судов. В условиях роста таможенных тарифов 
в Российской империи это было важным условием экономического развития 
северных окраин страны.

В 1895 г. инициатива Минфина в отношении трактата 1838 г. не получила 
поддержку со стороны российского МИД. Причиной стал норвежско-шведский 
кризис, разразившийся в этом году по вопросу о «консульской реформе» [6]. 
В сложившейся ситуации отложить пересмотр договора до лучших времен ка-
залось правильным решением. Мнение российского консула в Хаммерфесте 
В. А. Березникова было учтено среди российских предложений в ходе пере-
говоров. Донесения консула содержат разнообразную информацию: перечень 
экспортно-импортных товаров, статистические данные, обзор законодатель-
ного регулирования, анализ российско-норвежских торговых отношений в це-
лом, в том числе поморской торговли и пр. Березников считал, что основной 
интерес норвежских властей будет направлен на снижение ввозных в Россию 
пошлин на рыбу. Норвегия к рубежу веков сбывала на российском рынке при-
близительно 1/3 годового улова сельдей, что составляло почти половину все-
го российского годового импорта сельдей. Особенности лова и организации 
торговли этого продукта делали емкий российский рынок особенно привле-
кательным в глазах норвежских экспортеров [7].

Для российских интересов консул считал важным добиться не снижения 
пошлин на ввоз в Норвегию русского хлеба, а расширения прав русских под-
данных, особенно поморов «…по производству торговли и по занятию про-
мышленностью», которые были ограничены норвежским законодательством. 
Иностранцы в Норвегии не могли не только владеть недвижимостью, но и арен-
довать ее. Поморы, сравнивая свое положение в стране с широкой свободой эко-
номической деятельности, предоставленной в России иностранцам, объясняли 
ситуацию намеренными притеснениями со стороны норвежских чиновников 
и неэффективностью российской консульской власти. Консул признавал, что 
потребность для Северной Норвегии в поморском привозе миновала, местное 
купечество открыто выступало против прямого товарообмена между русски-
ми шкиперами и норвежскими рыбаками, но тем не менее, он был убежден, 
что поморская торговля, «служащая подспорьем для народного хозяйства се-
вероархангельского края», выступала как один из базовых элементов развития 
Русского Севера, как противовес иностранным компаниям, работавшим в ре-
гионе, «эксплуатирующим в столь интенсивной степени местные запасы» [9]. 
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Нарастающие внутренние противоречия в самом явлении поморской торговли, 
связанные с тем, что товарно-денежные отношения требовали нового устрой-
ства торговли и самих промыслов, нашли отражение в донесениях Березникова. 
Он писал: «Если поморская внешняя торговля сослужила и ныне служит го-
сударству большую службу… то, с другой стороны, торговля эта несомнен-
но отвлекает от эксплуатации наших мурманских промыслов значительную 
сумму труда, предприимчивости и энергии» [10]. Между самими поморами 
развивалась конкуренция за норвежскую рыбу, следствием которой становил-
ся рост цен на сельди и падение цен на привезенную ими муку. «Так, в 1894 г. 
русская мука перепродавалась норвежцами приблизительно по 9 руб. 90 коп. 
за куль, тогда как привезшим ее поморам она обошлась свыше 11 руб. за куль» 
[11]. Расчет поморов, сбывающих свой товар, нередко приобретенный в кредит, 
ниже покупной стоимости, сводился к стремлению быстрее набрать груз рыбы 
и сбыть ее по наиболее высокой цене, чтобы покрыть понесенные убытки. Для 
этой цели поморы заключали фиктивные контракты о фрахтовании своих судов 
норвежскими купцами. От имени последних закупали рыбу до наступления 
льготного времени (с 15 июня), оплачивая посреднику единовременное возна-
граждение или процент для того, чтобы прибыть в Архангельск к началу нави-
гации, когда цены на рыбу были наиболее высокими. Подобная схема являлась 
наиболее выгодной для всех: норвежского рыбака и купца, и для помора [11].

Помимо государственных промысловых и общественных налогов, таможен-
ных пошлин, с поморских судов взимался в Норвегии целый ряд других сбо-
ров: в пользу портового фонда, за воду, лоцманский сбор и пр. Архангельский 
губернатор А. П. Энгельгард в своей записке о состоянии поморской торговли 
подсчитал, что «…среднее поморское судно (от 55 до 70 тонн вместимости) 
уплачивает сборов всякого наименования в Финмаркене приблизительно 
60 руб. кред., а в губернии Тромсе приблизительно 70 рублей» [12]. В результате 
все понесенные расходы ложились тяжким бременем на «малосостоятельного 
северного потребителя», оплачивающего и производство поморской торгов-
ли, и убытки продавца от разницы цен на русский хлеб и норвежскую рыбу.

В 1897 г. Витте вернулся вновь к вопросу о пересмотре договора и на-
правил министру иностранный дел В. Н. Ламздорфу пространную записку 
с обоснованием данной необходимости. 29 декабря 1897 г. министр иностран-
ных дел Швеции и Норвегии граф Дуглас был информирован о российской 
инициативе. Ответ шведов был в принципе положительный. Тем более что 
российская сторона приняла все формальности, о которых просили шведские 
власти: согласилась на заключение единого акта, а не отдельных договоров 
со Швецией и Норвегией, на ведение переговоров в Стокгольме, а не в Санкт-
Петербурге [16].

В начале 1898 г. Березникову вновь был направлен запрос МИД прислать 
«…подробный перечень тех пожеланий, которые мы могли бы предъявить нор-
вежскому правительству…» с точки зрения интересов Российской империи [14]. 
В ответных письмах консул вновь обращается к проблеме законодательного 
регулирования торговой деятельности иностранцев в Норвегии. Отсутствие 
четкого законодательного регулирования правового положения иностранцев 
в стране, наличие ряда региональных законов, часто устаревших, вкупе с ма-
лограмотностью поморов приводили к возникновению многочисленных кон-
фликтов и судебных разбирательств. Примером может послужить тот факт, 
что посредническая схема фрахтования судов поморами, о которой говорилось 
выше, много лет работавшая при попустительстве норвежских полицейских 
властей, в 1898 г. ими же была блокирована из-за роста давления со стороны 
норвежской общественности и предпринимателей [15].

Еще одной внеочередной задачей для российского правительства, кон-
сул считал борьбу со свободой норвежских промышленников на территории 

Русского Севера, подразумевая как коммерческую, так и промысловую дея-
тельность, указывая в том числе на попустительство со стороны местной ад-
министрации [19].

Основываясь в том числе на донесениях Березникова, российскими услови-
ями для заключения нового соглашения стали: взаимное предоставление прав 
наиболее благоприятствуемой нации, некоторое понижение, как в Швеции, так 
и в Норвегии таможенных пошлин на хлеб и муку, подтверждение беспошлин-
ного ввоза леса, керосина, льна, возможное расширение прав русских поддан-
ных в Северной Норвегии [3]. Известие о пересмотре торгового договора было 
встречено в Норвегии с большим энтузиазмом и повлекло за собой со стороны 
торгово-промышленных кругов выдвижение различных требований к новому 
договору. К осени 1898 г. по мнению российского консула в Хаммерфесте, об-
рисовались вероятные основные требования Норвегии: «1) сильное понижение 
таможенных пошлин на сельди, 2) понижение пошлин на соленую и сушеную 
рыбу, 3) беспошлинный или … льготный пропуск норвежских рыбных про-
дуктов через Беломорские порты и 4) предоставление норвежским поддан-
ным права производства звериных промыслов в русских территориальных 
водах Северного Ледовитого океана». Реализация третьего пункта, по мнению 
Березникова, похоронит поморскую торговлю и нанесет непоправимый вред 
развитию Русского Севера [17].

Переговоры по пересмотру трактата 1838 г. закончились, так толком 
и не начавшись. «Соображения внутренней политики», по словам шведско-
норвежского посланника в Петербурге, вновь заставили его правительство 
отложить переговоры, на сей раз до апреля будущего, 1899 г. [18]. Попытки 
вернуться к этому вопросу в 1899, 1900 гг. и в более позднее время также 
не осуществились по ряду причин.

На страницах своих донесений консул В. А. Березников убедительно дока-
зывал необходимость защиты поморской торговли, рассматривая ее как одну 
из основ экономического благосостояния северных окраин России, несмотря 
на очевидный кризис и неэффективность данного вида отношений. В рамках 
пересмотра трактата о торговле, мореплавании и дружбе 1838 г. оказалось не-
возможно разрешить существующие внутренние и внешние противоречия, 
в том числе из-за тесной увязки уже неработающих статей договора с прак-
тикующимися льготами поморов. 
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В. А. Карелин, Кари Ага Мюклебуст

Энергетические гидроресурсы пограничной реки Паз в российско-
норвежских отношениях: исторический аспект (1906–1907)

История пограничных отношений России и Норвегии начала ХХ столетия 
таит немало неизвестных и неисследованных фактов. Об одном из них пойдет 
здесь речь. Он сфокусировал на себе внешнеполитические и хозяйственно-
экономические интересы соседних северных стран. После подписания 
российско-норвежской конвенции о сухопутной границе на Крайнем Севере 
в 1826 г., река Паз стала служить рубежом, где встречались Норвегия и Россия. 
К началу ХХ века индустриальное применение электричества и быстрый про-
гресс гидроэнергетики способствовали появлению в российско-норвежских 
отношениях новой проблемы — совместной эксплуатации гидроресурсов по-
граничной реки.

Россия, как известно, в начале ХХ века переживала острые противоречия 
с Германией и Великобританией. Неудачная война с Японией ослабила по-
зиции России. В том числе, на Севере Европы. Разрыв норвежско-шведской 
унии в 1905 г. давал шанс их упрочить, наладив дружеские связи с молодым 
норвежским королевством. Военные руководители империи накануне Первой 
мировой войны подозревали Стокгольм в тайном военном союзе с Берлином. 
Русское правительство было обеспокоено прогерманскими и русофобскими 
настроениями в Швеции. Волновала его и уязвимость почти не защищенных 
границ империи на Крайнем Севере. На этом фоне дружественные отношения 
Российской империи с молодым государством могли стать ценным диплома-
тическим активом. Российская дипломатия приветствовала независимость 
и нейтральный статус Норвегии, и была намерена налаживать сотрудничество 
с ней [1, с. 53–54].

Норвегия переживала экономический подъем. Население ее северных про-
винций быстро увеличивалось. Росло благоустройство небольших прибрежных 
городов и поселков пограничной провинции Финнмарк. Норвежские рыбаки 
и промысловики в виду истощения прежних морских зон двинулись за добы-
чей в восточную, русскую зону Арктики. Но здесь столкнулись с интересами 
поморов. Возникла необходимость, избегая острых конфликтов, в то же время 
предупреждать нарушения беспокойными соседями морской и сухопутной 
границ империи на арктическом северо-западе.

Особое беспокойство властей вызывала уязвимость малонаселенной русско-
норвежской границы на Западном Мурмане — по правому берегу реки Паз. 
Лояльность местного населения из числа колонистов иностранного происхож-
дения (финляндцев, норвежцев) и их цивилизующее влияние на местное на-
селение с некоторых пор, а именно с 1870‑х, уже ставилась под сомнение [2]. 
Забота о защите интересов поморов и местных общин православных лопарей 
была возложена на сотрудников дипломатической миссии в Кристиании и кон-
сульских работников в Финнмарке а также на Архангельскую губернскую 
администрацию.

Проблемой гидроресурсов реки Паз и их хозяйственным использованием 
стали активно интересоваться норвежские промышленные магнаты, диплома-
ты, и чиновники. Судьбой реки Паз и саамов — обитателей ее долины стали 
живо интересоваться и российская общественность, и журналисты.

Русская администрация в пограничном районе Пазреки считала своей опо-
рой местное полукочевое православное саамское население. Увы, крайне ма-
лочисленное. Защиту интересов, привилегий и традиционного способа жизни 
лопарей правительственная администрация считала критически важной для 
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обеспечения безопасности русской границы и предупреждения пограничных 
конфликтов. Между тем, под давлением притока населения в пограничный нор-
вежский Финнмарк пазрецких саамов постепенно вытесняли с традиционных 
мест их весенне-летних рыбных промыслов на норвежской стороне границы.

О предыстории проблемы важно знать следующее. После подписания 
14 мая 1826 г. российско-норвежской конвенции о сухопутной границе, река 
Паз стала служить рубежом, где встречались столь разительно непохожие 
страны и народы, столь разные по историческому опыту и мироощущению. 
Индустриальное применение электричества и быстрый прогресс гидроэнерге-
тики к началу ХХ века вызвал к жизни интересы к эксплуатации гидроресурсов 
этой пограничной реки. Справочные издания сообщают, что потенциально они 
значительны, но до начала ХХ века оставались невостребованными. Истоком 
реки служит озеро Инари в Финляндии. Перепад высоты от истока реки до впа-
дения в Варангер-фиорд Баренцева моря составляет 118 метров. Питание реки 
в основном снеговое. В своем течении на север она проходит несколько боль-
ших озер и образует обширную и живописную речную и озерную долину.

Толчком зарождения интереса к промышленному использованию гидро-
ресурсов реки послужили норвежские геологические открытия на севере 
Норвегии. О наличии залежей железной руды в Финнмарке стало известно еще 
в 1860‑х гг. Их открытие и описание связано с именем Теллеффа Даля, служив-
шего помощником директора геологической службы Норвегии. Однако, эксплу-
атация бедных железом рудных депозитов считалась до начала ХХ века делом 
коммерчески невыгодным [3]. Однако, положение в технологии добычи руды 
радикально изменилось в начале нового столетия, когда распространение по-
лучило ее обогащение методом электромагнитной сепарации. Обогатительные 
фабрики при горной добыче могли теперь производить железные окатыши 
с удельным содержанием железа выше 60‑и или даже 70‑и процентов.

Первой инициативу в постановке вопроса об эксплуатации энергетических 
гидроресурсов реки Паз проявила Норвегия. Это не должно удивлять. На ру-
беже ХIХ — начала ХХ столетия она опережала не только царскую Россию, 
но и многие другие страны в изучении и в освоении гидроресурсов на своей 
территории. А также и в опыте применения для промышленных, транспорт-
ных и бытовых нужд достижений электротехники и гидротехнического стро-
ительства. Индустриальная революция в Норвегии (ее новый, второй этап) 
стала опираться с конца ХIХ века преимущественно на гидроэлектрическую 
энергию в отличие от многих стран, где использовали в качестве источника 
энергии уголь, а позже и нефть. Это объясняется не только наличием в горной 
североевропейской стране больших запасов дешевых гидроресурсов (водопадов 
и горных рек). Но вместе с тем имело значение внимание общества к развитию 
передовой науки и системы школьного и технического образования.

Правительство Норвегии, обретшей независимость в 1905 г., реализовало 
в итоге политических дискуссий в парламенте (стортинге) и печати юриди-
ческий запрет на монополизацию прав частной собственности (прежде всего, 
для иностранцев) на норвежские энергогидроресурсы. Еще в конце 1906 г. 
парламент принял так называемый «панический» концессионный закон. Он 
временно наложил запрет на аренду норвежских водопадов частными ино-
странными компаниями. Запрет был вызван опасением норвежской обще-
ственности перспективой массовой скупки иностранным крупным бизнесом 
водопадов и тем самым угрозой утраты недавно обретенной национальной 
независимости Норвегии.

Концессионные законы 1906–1909 гг. закрепили приоритет использования 
гидроресурсов в национальных интересах. Стремление большинства нации 
и политических лидеров норвежского общества к консолидации национальной 
территории и ресурсов принесло позитивные результаты. Принятые решения 

ускорили экономическое развитие и благоприятно сказались на прогрессе 
не только гидроэнергетики, но также промышленности, сельского хозяй-
ства и транспорта. (Норвежское правительство, сформированное в 1907 году, 
продержалось у власти лишь до конца 1908 года. Радикальное крыло партии 
Венстре при поддержке норвежской Рабочей партии сформировало новое пра-
вительство. Оно в 1908 году приняло окончательный «Закон о концессиях». 
В соответствии с ним запрет 1906 г. снимался, но концессии становились сроч-
ными. Срок устанавливался на 60–80 лет. По его истечении права на водные 
пути вновь переходили к государству. Правительство по истечении этого срока 
оставляло за собой право безвозмездного отчуждения в пользу государства 
всех построенных сооружений).

Норвежский промышленник С. Эйде в провинции Телемарк возвел ги-
дроэлектростанцию для снабжения энергией крупнейшего акционерного 
предприятия «Ношк гидро». Первоначально компания занималась произ-
водством селитренных удобрений и взрывчатки на базе научного открытия 
Биркеланда — производства азотной кислоты из воздуха с использованием 
промышленного электричества («норвежская селитра»). Этим был открыт 
путь широкому применению «белого угля» в национальной промышленности.

Курс Норвегии на широкое применение электрической энергии («белый 
уголь»), значительно ускорил индустриальный рывок страны. В том числе, 
на севере Норвегии. Строительство горнодобывающего предприятия в по-
граничном Финнмарке стало непосредственной причиной появления на свет 
идеи эксплуатации гидроресурсов реки Паз. Располагалось горное предприя-
тие близ поселка Киркенес в прилегающей к границе с Россией коммуне Сер-
Варангер (местечко Бьерневаттен). Велось новое дело акционерной компанией 
АО «Сюдварангер» со смешанным немецко-шведско-норвежским капиталом. 
Первоначально он составил 10 млн марок. Учредителями предприятия стали 
немецкие и шведские банкиры, а также норвежские и шведские промышлен-
ники. Собственников увлекла перспектива масштабных прибыльных поста-
вок железной руды на внутриевропейский и, прежде всего, германский рынок.

Впервые с предложением применить энергию реки Паз для промышленной 
выработки электроэнергии выступил крупный предприниматель Христиан 
Август Анкер. Он сумел привлечь внимание специалистов и властей к бед-
ным по составу, но мощным месторождениям железной руды. Рудные залежи 
в Сер-Варангере по его инициативе были в 1902–1903 году изучены специа-
листами. Это и дало толчок учреждению акционерного общества. Оно стало 
собственником железорудного рудника Норвегии — крупнейшего на протя-
жении всего ХХ столетия. Учреждено Акционерное Общество «Сюдварангер» 
(норв.: Aktieselskapet Sydvaranger) было в январе 1906 г.

По-видимому, правы историки, полагающие, что первоначально за спи-
ной Хр. Анкера стоял его влиятельный американский деловой партнер Дж. 
Лонгьир Монро, промышленный магнат [4]. Замысел заключался в соединении 
угольной добычи на Шпицбергене с предприятием по производству железного 
концентрата в Финнмарке. Так или иначе, для работы компании на выделенной 
Хр. Анкеру по контракту с норвежским государством территории в Южном 
Варангере требовалось много электроэнергии. Хр. Анкер рассчитывал эксплу-
атировать энергию водопада Заячий (норв. Харефоссен). Построенная на этом 
«падуне» ГЭС могла обеспечить горнорудное предприятие, как подсчитали ин-
женеры, мощностью от 40000 до 80000 лошадиных сил [5]. Предприниматель 
утверждал, что горнодобывающий комбинат такого масштаба, какой предпо-
лагался, мог полностью удовлетворить потребность предприятия в электроэ-
нергии за счет реки Паз [6].

Предприниматель потратил усилия для обоснования перед правитель-
ством своего бизнес-плана. Он указывал на высокий спрос на железную руду 
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на европейском рынке; подробно объяснял, насколько мощным представляется 
месторождение; убеждал, что будущее предприятие создаст немало новых ра-
бочих мест для коммуны. К проекту Анкер приложил план-схему строитель-
ства перегрузочных пунктов и гавани в Киркенесе, а также ожидаемого роста 
местных городов. Для погрузки на морские суда предполагалось проложить 
«электроэнергетические и осветительные линии к различным шахтам, каби-
нам, рабочим и машинным цехам, а также к экспортным площадкам».

С января 1903 года письмо-заявку Хр. Анкера обсуждали норвежские ми-
нистерства и ведомства. Предприниматель просил разрешить использовать 
«долю норвежского государства в Харефоссене» для производства электроэ-
нергии. По его словам, воды от скалы в центре водопада и до западного берега 
реки, следовало считать норвежскими. «Норвежскую часть воды», — как он 
писал, — можно направить по трубам, а затем в турбину.

Переговоры об использовании Харефоссена оказались длительными. Вел 
их предприниматель с норвежскими властями с 1903 по 1906 год. Архивный 
материал свидетельствует, что норвежские «инстанции» первоначально нео-
хотно шли на разрешение частному предприятию разработки «рудного тела» 
поблизости пограничной реки. Представители норвежского министерства 
сельского хозяйства, министерства торговли и министерства иностранных 
дел, судоходства и промышленности отнеслись к предложению Хр. Анкера 
использовать Харефоссен первоначально осторожно. По ряду соображений.

И прежде всего, потому, что законодательство Норвегии в принципе не по-
зволяло предоставлять частным подрядчикам права аренды на использование 
приграничных рек. Опасались помешать традиционному использованию реки 
местным населением (рыболовство, лесосплав, туризм). Но особенно не желали 
подвергать риску добрососедские отношения с Россией. Согласно Пограничной 
конвенции 1826 г. и Дополнительного протокола 1834 г., местное население — 
община русских православных саамов — проживали на приграничной тер-
ритории. Чиновники полагали важным, чтобы использование гидроресурсов 
не беспокоило местное население и не давало повода к противоречиям между 
двумя странами.

Создание частной промышленности в приграничной с Россией полосе, 
с одной стороны, должно было соответствовать норвежской политике безо-
пасности, но, с другой, не иметь негативного влияния на отношения с Россией. 
Озабоченные задачей «норвегизации» Финнмарка власти выдвинули осо-
бое требование к предпринимателям. Рабочая сила будущей горнодобыва-
ющей компании должна быть этнически норвежской или, по крайней мере, 
норвежско-говорящей [7]. Чиновники настаивали, чтобы строительные и тех-
нические операции происходили не ближе, чем в 100 метрах от норвежского 
берега пограничной реки Паз и на таком же расстоянии от пограничных знаков 
в районе Борисоглебской церкви. «Соседские отношения (с Россией — ред.), — 
подчеркивали авторы документа, — серьезно пострадают, если промышлен-
ные дымы и дурно пахнущие газы станут отравлять воздух над святым для 
русских местом — Борисоглебской церковью» [8]. Будущий контракт, счита-
ли в министерствах, должен включать положение о том, что Хр. Анкер и его 
правопреемники «обязаны избегать возможных претензий о возмещении 
ущерба и организовать все то, что король обязывает сделать ради сохранения 
добрососедских отношений с Россией или защиты прав российских поддан-
ных». Таким образом, норвежское власти решительно не желали, чтобы про-
мышленное предприятие провоцировало протесты пограничного населения 
соседнего государства.

Предложения бюрократов Хр. Анкер посчитал чрезмерными, обремени-
тельными и дорогостоящими. Разрешение использовать участок (норвежского 
берега) к западу от полуострова Пасвик, по его словам, не обеспечит необхо-

димой рентабельности, а условия по приватизации земли выглядят слишком 
затратными. В итоге он остался недоволен и решил информировать норвеж-
скую общественность о том, что требования правительства, по его мнению, 
несправедливы. Свои аргументы он изложил газете «Моргенбладет» [10]. 
Несколько других изданий его точку зрения поддержали. Предприниматель 
сумел привлечь на свою сторону губернатора Финнмарка Трулса Й. В. Граффа 
и прокурора Верховного суда Р. М. Б. Шельберга. Последние могли оказать 
поддержку рассмотрению дела в интересах компании.

Осенью губернатор Графф обратился к российскому императорскому консу-
лу в Финнмарке Оскару Визелю с целью выяснить его взгляд на то, как россий-
ские власти могли бы реагировать на предположение норвежцев использовать 
Харефоссен [11]. В начале 1906 года он вновь вместе с Шельбергом связался 
с консулом Визелем. Шельберг обсуждал намерение акционерной компании 
построить электростанцию в норвежской части водопада Харефоссен. Он обе-
щал, что компания приложит все усилия, чтобы не повредить местному рыбо-
ловству, не вызвать загрязнения реки и не изменить уровень ее воды. Русский 
консул считал, что переговоры не станут трудными. «Норвежские и российские 
интересы как выше, так и ниже водопада в отношении размещения гидроэлек-
тростанции совпадают», — написал Шельберг. И добавил, что Россия, скорее 
всего, не выдвинет условий иных, кроме тех, какие уже предусмотрела сама 
Норвегия. Самое главное, обращать внимание, чтобы не пострадали интересы 
местного населения.

В феврале 1906 г. норвежское Министерство сельского хозяйства, наконец, 
письменно известило МИД Норвегии, что оно весьма заинтересовано в нала-
живании стабильной и прибыльной горнодобывающей деятельности. Было ре-
комендовано провести переговоры с российскими властями о предоставлении 
Анкеру права использовать гидроэнергию водопада Харефоссен [12]. Таким 
образом, бизнесу почти удалось инициировать переговоры между норвежски-
ми и российскими властями о межправительственном соглашении. Известны 
первоначальные планы компании. Они были масштабны. Хозяева намеревались 
ежегодно производить до 600 тыс. тонн окатышей. Рудник и шахту с обогати-
тельной фабрикой по замыслу инженеров должна была соединить железная 
дорога. Ее планировалось электрифицировать.

Казалось все идет хорошо. Однако, грянул коррупционный скандал. В нор-
вежской прессе появились публикации, из которых следовало, что Анкер 
и один из его помощников имели «сомнительные денежные связи» с губер-
натором Граффом. В результате официального расследования губернатор 
Финнмарка был признан виновным в получении денег от Анкера для продви-
жения дела. В том же году Граффа отстранили от должности.

Для Анкера «грязное дело» юридических последствий не имело. Однако 
ему пришлось покинуть пост руководителя компании. Его идея реализовать 
энергию вод реки Паз для производства электроэнергии оказалась более 
сложной, чем ожидалось. А когда горная компания развернула, наконец, до-
бычу железной руды и производство окатышей, она применила для выработ-
ки электроэнергии устроенный предприятием парогенератор. Но в короткое 
время руководители осознали — решение использовать уголь, как источник 
электроэнергии, коммерчески неэффективно. Производство обходится слиш-
ком дорого. В условиях острой конкуренции на международном рынке оно за-
метно понижало рентабельность [13]. А ведь это интегрированный показатель 
финансовых результатов производственных усилий компании.

В итоге норвежцы продолжили искать способ получить доступ к эксплу-
атации энергоресурсов реки Паз. Об этом свидетельствуют архивные доку-
менты, хранящиеся в Российском государственном историческом архиве [14]. 
Российский МИД поддерживал стратегический курс на упрочение дружбы 
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и сотрудничества с Норвегией. Но, с другой стороны, он был озабочен сла-
бостью русских позиций в пограничных отношениях на Крайнем Севере. 
Отсталость Мурмана была контрастна и очевидна на фоне экономических 
успехов Норвегии, роста населения Финнмарка. Трудно было пройти мимо 
многочисленных фактов промысловой активности норвежцев в погранич-
ных районах, упадка поморской торговли, нарушений соседями суверенной 
русской территории, вытеснения православных лопарей Пазрецкого прихода 
с тоней на норвежском берегу, где они издавна вели традиционный семужий 
промысел после пограничного разграничения (ред.: 1826–1834 гг.) на правах 
сервитута [15].

Достоянием общественности стали факты браконьерства норвежцев-
зверопромышленников на архипелаге Новая Земля. Примером может служить 
инцидент 1909–1910 гг. Ассоциация норвежских промышленников публич-
но поставила под сомнение суверенные права России на северный остров 
Новоземельского архипелага. Петербургу пришлось пригрозить отправить 
для выдворения нарушителей военный корабль. Конфликт был улажен, но оса-
док от неприятного дипломатического инцидента остался. В русском МИДе, 
как кажется, считали, что хозяйственная экспансия в определенных условиях 
может спровоцировать на границе нежелательные территориальные споры, 
конфликты и претензии. Помимо материального ущерба от подобных фактов 
страдал престиж империи как великой державы.

На этом фоне появление в 1906 г. в пограничной провинции Финнмарк, 
крупной горной компании, намеренной эксплуатировать энергию Пазреки 
усилило беспокойство официального Петербурга. Об этом сообщали в МИД 
и императорские консулы, и архангельский губернатор. Осведомлены в России 
были и о борьбе национального и иностранного капиталов за контроль над 
гидроресурсами Норвегии («белым углем»). А также и о громкой полити-
ческой дискуссии в стортинге во время принятия концессионных законов 
в 1906–1909 гг.

Заметим, что проблема гидроэнергетики с конца XIX — начала ХХ сто-
летия стала актуальной и для России. Отечественная научно-техническая 
интеллигенции настойчиво старалась привлечь внимание правительства к за-
даче систематического изучения национальных гидроресурсов и их исполь-
зования. [18].

В 1906 и 1907 гг. в адрес Архангельской губернской администрации и цен-
тральных ведомств (Лесного департамента) поступило несколько «проше-
ний» об аренде «падунов» на реке Паз. Речь шла о сдаче в аренду двух самых 
близких к предприятию водопадов нижнего течения реки: (1) Заячьего (норв. 
Харефоссен): здесь восточный русский берег и западный (норвежский берег) 
могли быть соединены плотиной, где норвежская компания намеревалась воз-
вести ГЭС и эксплуатировать ее на правах аренды. И (2) Пазрецкого водопада 
близ церкви святых Бориса и Глеба, где оба берега и сам «падун» полностью 
принадлежали российской стороне.

В начале 1907 г. АО «Сюдварангер» направила записку, подписанную 
главным инженером компании Инге Виуля о желании компании использовать 
энергию вод совместного водопада Заячий (норв. Харефоссен) на реке Паз. 
Записка содержала описание проекта электростанции и предложение арендо-
вать российскую половину водопада для строительства гидроэлектростанции 
при горном предприятии.

Авторами заявок на Пазрецкий водопад, напротив, стали подданные им-
перии. Не случайно их заявки совпали с учреждением акционерной компании 
«Сюдварангер», основанной в январе 1906 г. Автором одной из них выступил 
инженер Иоганн (Юхан) Оскарович Кнудсен, сотрудник электротехнического 
предприятия в Ревеле. В документах петербургского МИДа его назвали «по-

лунорвежцем», ибо он был сыном норвежского колониста и торговца Оскара 
Кнудсена. Спустя время выяснилась его связь с руководством компании 
АО «Сюдварангер».

Иоганн (Юхан) Кнудсен через своего представителя Иоганна Беренса зая-
вил о желании арендовать русский Пазрецкий водопад (норв. Скольтефоссен) 
на 99 лет за 150 руб. в год. Цель — производить и продавать электроэнергию — 
как в Российскую империю, так и за границу. А также арендовать участок 
земли в 2‑х верстах от церкви Св. Бориса и Глеба [18]. Можно предположить, 
что первоначально руководство норвежской компании, действуя через Юхана 
Кнудсена, планировало получить шанс на использование электроэнергии сра-
зу двух упомянутых водопадов.

Архангельские губернские власти с подозрением относились к семейству 
Кнудсен. Они первоначально полагали, что Кнудсены намерены захватить 
площадки на реке Паз для получения прибыльной торговой монополии. Вскоре 
выяснилось, что Иоганн (Юхан) Кнудсен выступил не как самостоятельный 
предприниматель. Он служил интересам компании АО «Сюдварангер» и полу-
чил от нее денежные средства для последующего строительства и снабжения 
электроэнергией именно этой норвежской компании.

«Прошение» на  аренду поступило также от  предпринимателя 
Шапошникова. Он якобы был намерен основать лесопильный завод, и нуж-
дался в электроэнергии. По документам МИДа его «уполномоченным лицом» 
являлся «известный аферист финляндец Сирен». Еще одним претендентом 
на аренду русского водопада у церкви св. Бориса и Глеба стал И. И. Лунд, ар-
хангельский купец [19]. За ним, — говорилось в документе, — (по сведениям 
архангельской губернской администрации) «скрывается уже причинивший 
русской казне крупные убытки швед Лидбек».

По мнению чиновников МИДа и Архангельской администрации, подате-
лями всех заявок на аренду водопада руководили спекулятивные мотивы. Они 
в согласии с Кнудсеном и между собой заключили негласный сговор — по-
лучить право участия в конкурсных торгах. Иными словами, их целью стала 
манипуляция процедурой фактически фиктивного торгового конкурса.

Важно подчеркнуть, что фактически решение об использовании погра-
ничной реки принимали не в Лесном департаменте, и не в Архангельской 
губернской администрации. Главное значение на самом деле имела позиция 
и голос МИДа. А руководители лесного ведомства и губернатор изъявляли, 
со своей стороны, готовность выполнить его пожелания и распоряжения. Тем 
не менее архангельскому губернатору из столицы поручили уточнить по мест-
ным источникам достоверность имеющейся информации о претендентах 
на аренду. Предположение, что подача заявок имела целью лишь имитацию, 
звучало убедительно. Поскольку по закону торги на сдачу в аренду положе-
но было проводить только при условии конкуренции. Но способы обходить 
это требование тоже были известны и связаны с распространенной бизнес-
практикой. И не только в России. «Невольно является мысль, — комментирует 
автор, директор Второго (внутреннего) департамента МИД в письме архангель-
скому губернатору, — что эти лица конкуренты лишь для виду, чтобы дать 
возможность торгам состояться. На самом деле они составляют одну кампа-
нию, во главе которой тот же младший Кнудсен, стремящийся захватить всю 
свободную землю по обоим берегам реки Пазы, дабы никого не пустить на это 
место и сосредоточить пограничную торговлю в своих руках» [20].

Резюмировал позицию МИДа на проблему аренды энергоресурсов реки 
Паз заместитель (товарищ) министра иностранных дел К. А. Губастов. Об этом 
сообщается в его переписке с руководителем Главного управления землеу-
стройства и земледелия. В письме от 17 марта 1907 г. было сказано: «Все уси-
лия наших властей за последние годы были направлены к недопущению в этой 



67

В. А. Карелин, Кари Ага Мюклебуст

Энергетические
гидроресурсы

пограничной реки Паз
в российско-норвежских

отношениях:
исторический аспект 

(1906–1907)

66

И
СТ

О
РИ

Я 
О

СВ
О

ЕН
И

Я 
И

 Р
А

ЗВ
И

ТИ
Я 

СЕ
ВЕ

РА
пограничной полосе иностранцев. И аренда земли норвежцами знаменовала бы 
собой отказ от попыток ограждения края от норвежского влияния и от закре-
пления его за Россией» [22]. Как один из руководителей министерства, Губастов 
считал такое недопустимым. «Что же касается лиц, желающих арендовать 
пограничные участки, — продолжал Губастов категорично, — то отдача зем-
ли у Заячьего падуна (норв. Харефоссен) в 15‑ти верстах от Борисоглебской 
церкви иностранному акционерному обществу представляется совершенно 
нежелательной…» [23].

Помимо этого, были рекомендованы те правдоподобные аргументы, на ко-
торые местной администрации следовало сослаться, чтобы избежать прямого 
и грубого отказа норвежцам. К числу таких «мягких» оснований был отне-
сен основной: аренда в промышленных целях водной силы реки Паз могла 
привести к загрязнению реки и, тем самым, нанести чувствительный убыток 
лопарям (они традиционно ежегодно предлагали англичанам, любителям се-
мужьего лова, в аренду береговые участки). И дополнительные: возведение 
плотин предполагало создание помех традиционному сплаву леса, «закрытие 
волока», идущего по русскому берегу» и изменение уровня вод реки и усло-
вий ее течения. [24].

В министерской тактике «мягкого» и дипломатичного уклонения от раз-
решения норвежцам аренды Заячьего водопада должен был сыграть и сыграл 
важную роль привлеченный эксперт. Им мог стать инженер-гидротехник. 
Поэтому выбор кандидатуры имел значение. Его рекомендация имела бы лишь 
совещательную силу. Но его научно-техническая репутация, компетентность, 
объективность и беспристрастие прикрывали бы истинные мотивы заранее 
принятого отрицательного решения. Экспертом следовало избрать безого-
ворочно лояльного правительству «благонадежного» человека, способного 
выполнить поставленную перед ним деликатную задачу, и на «скромность» 
которого (не проболтается) можно положиться.

Выбор чиновников пал на малоизвестного профессора, преподавателя про-
винциального Харьковского технологического института Василия Ивановича 
Альбицкого [25]. Он представлял численно небольшую часть преподавателей, 
консервативно и монархически настроенных. Альбицкий был активным участ-
ником Харьковского отделения «Союза русского народа». Он сохранял полную 
лояльность царю, правительству. Не только в студенческой, но и в профессор-
ской среде Харьковского технологического института [36] он действительно 
был непопулярен. Его признавали, как специалиста. Но либерально настро-
енные коллеги осуждали его как реакционера. В аудиториях политически ак-
тивные студенты срывали лекции. Профессор, со своей стороны, жаловался 
и искал защиту у министерского начальства, но от своих взглядов не отступал.

В бурлящей политической обстановке революционного 1907 года профес-
сор с готовностью откликнулся на предложение Лесного департамента лично 
обследовать нижнее течения реки Паз и дать заключение о ее энергетическом 
потенциале. Перед ним была поставлена и другая задача, связанная с первой — 
проанализировать и дать гидротехническую и экономическую оценку заявки 
норвежской компании «Сюдварангер» на сдачу в аренду русской половины 
Заячьего водопада (норв. Харефоссен).

Насколько известно, в конце лета, в августе 1907 г. он прибыл в Архангельск, 
где имел встречу с представителями губернской администрации. Затем 
на пароходе отплыл морем в сторону границы, на реку Паз. Норвежские пред-
ставители в это время искали с ним встреч, но он их избежал. На телеграмму 
не ответил. В течение августа 1907 г. профессор провел осмотр, изучение и из-
мерения реки, наблюдения водопадов, причем не только Заячьего, но и дру-
гих (Пазрецкого, прежде всего). Время было выбрано удачно. Вода реки была 
по утверждению местных жителей отнесена «к средним летним водам».

В столице Альбицкий, мы предполагаем, имел деликатные беседы ин-
структивного характера в правительственных ведомствах. Были ли такие 
встречи проведены с чиновниками в Лесном департаменте или в МИДе, мы 
доподлинно не знаем. Кто были эти люди, и что конкретно стало содержанием 
и результатом их встреч — нам, к сожалению, также неизвестно. О чем с ним 
договорились, какие задачи и тактику последующих переговоров с норвеж-
цами согласовали? Прямых сведений пока не найдено. А в виду деликатной 
темы бесед, возможно, документов и не существует. В нашем распоряжении 
имеются лишь косвенные аргументы и логическая реконструкция авторов на-
стоящей публикации. Однако, опирается она, что важно, на зафиксированные 
участниками и документально подтвержденные факты. А также на описание 
с обеих сторон трехмесячного процесса последующих переговоров российских 
и норвежских делегатов. А самое главное на их результаты.

Вот заключение профессора Альбицкого, принципиально важное и об-
щее по характеру. Предложение норвежского акционерного общества «Сюд
варангер», писал он, для нас стратегически «… в целях охраны русской 
государственности на далекой, но богатой окраине России нежелательно» по-
скольку «при переходе водопадов в руки норвежцев к ним перейдет вся эко-
номическая сила. А вместе с сим, все русское, православное будет навсегда 
вытеснено с издревле русской земли» [30]. Выраженный, таким образом, ох-
ранительный подход и взгляды профессора, по сути, совпали с оценкой ситу-
ации в русском МИДе. Возможно, это и было основным, что обеспечило ему 
доверие начальства (в МИД).

Кроме всего прочего, по мнению эксперта, России экономически невыгодна 
отдача водопадов в аренду норвежской компании в полном объеме. Ибо тогда 
власть окажется лишена возможности удовлетворить потребности русских 
предпринимателей, когда они станут нуждаться в дешевой механической силе. 
В будущем, полагал он, это вполне возможно. Вместе с тем, по его оценке, до-
быча железной руды на норвежском берегу реки позволяла предполагать воз-
можность наличия рудных тел и на правом, русском берегу реки Паз.

В Записке, направленной компанией «Сюдварангер» русскому правитель-
ству, содержался намек на возможность двум государствам полюбовно поде-
лить водопады. Однако, Альбицкий в своих замечаниях указал на их, как он 
полагал, неравноценность. На базе собственных оценок норвежская компа-
ния, считал он, приуменьшила совокупную силу нижних водопадов (которые 
АО «Сюдварангер» планировала для себя), но преувеличила силу верхних, ко-
торые норвежская сторона предлагала русской стороне для эксплуатации [31].

На этом этапе к делу подключилась «тяжелая артиллерия» — норвежская 
дипломатическая миссия в Санкт-Петербурге. Заняться проблемой арен-
ды водопадов поручили ее секретарю Карлу Педеру Ведель Ярлсбергу [32]. 
Летом 1907 года он через МИД России пытался выяснить, чем же был вызван 
отказ. И возможно ли все‑таки достигнуть соглашения. Если да, то на ка-
ких условиях. В июне 1907 г. секретарь обратился к министру иностранных 
дел А. П. Извольскому. Он предложил сформировать по делу совместную 
норвежско-российскую комиссию экспертов.

В итоге в октябре-декабре 1907 г. в Петербурге состоялся переговорный 
процесс — на встрече экспертов по гидротехнике (делегатов конференции). 
В русском МИДе определенное решение по поводу норвежской аренды водо-
пада уже состоялось (о чем норвежцы не знали) [35]. И было оно негативным. 
Уточнялась лишь тактика ведения соответствующих переговоров по предмету. 
И призвана она была скрыть этот факт от норвежцев и ни в коем случае не до-
пускать впечатления, что русские намерены помешать успеху компании. Дело 
в том, что использование «белого угля» на основе прогресса гидроэнергетики 
давало дополнительные импульсы развитию норвежской компании. Но одно-
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временно и обостряло проблему отсталости Мурмана.

Нам представляется, власть намеревалась применить тактику имитации 
взаимного делового интереса и готовности обсуждать и решать конкретные 
вопросы проекта соглашения. А также демонстрировать партнеру готовность 
искать варианты компромиссов, если подходы сторон не совпадали. Но на са-
мом же деле российская сторона взяла курс на затягивание процесса обсуж-
дения. А для этого решила выдвигать норвежским партнерам коммерчески 
невыгодные условия и затягивать переговоры, предлагая все новые и новые 
идеи. По-видимому, примерно такую переговорную тактику предварительно 
обсуждали и вырабатывали в русском МИДе.

Задачу эту в ходе консультаций российского и норвежского экспертов, 
в ходе переговоров, почти трехмесячных дискуссий и обмена мнениями 
на практике добросовестно исполнил Альбицкий. В канун рождественских 
каникул 1907 г. разочарованная норвежская делегация покинула Петербург 
и вернулась на родину.
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Региональная история в архивных документах

А. Г. Румянцев

«Дабы не упрекнула нас история…» — о сборе средств на экспедицию  
Г. Я. Седова (по документам Центрального государственного исторического 

архива Санкт-Петербурга)

В 2022 году исполняется 110 лет со времени начала первой русской экс-
педиции к Северному полюсу под руководством Г. Я. Седова (1877–1914). 
Трагическая судьба мероприятия, как и его организатора, освещалась в циклах 
лекций, прочитанных в 1915 г. одним из выживших участников экспеди-
ции, художником и фотографом Н. В. Пинегиным, а в советское время образ 
Г. Я. Седова был героизирован в литературе и кинематографе.

Выходец из бедной рыбацкой семьи, уроженец области Войска Донского, 
будущий первопроходец в 1899 г. окончил три класса мореходных классов 
имени графа Коцебу в Ростове-на-Дону, а в 1901 г. сдал экстерном экзамены 
за курс Морского корпуса. Старший лейтенант военно-морского флота, участ-
ник экспедиций по изучению острова Вайгач, устья реки Кары, Новой Земли, 
Карского моря, устья реки Колымы и Крестовой губы, Г. Я. Седов являлся дей-
ствительным членом Русского географического общества и почетным членом 
Русского астрономического общества.

Идея отправиться к Северному полюсу родилась у Г. Я. Седова в 1912 году. 
К тому моменту о его покорении заявляли американцы Фредерик Кук в 1908 г. 
и Роберт Пири в 1909 г., однако это не смущало будущего первопроходца. 
Время для экспедиции было выбрано не случайно, поскольку покорение 
Северного полюса должно было совпасть с празднованием 300‑летия дома 
Романовых в 1913 г.

В предлагаемом нами небольшом сообщении мы обращаемся к докумен-
там Центрального государственного исторического архива Санкт-Петербурга 
(ЦГИА СПб), которые позволяют уточнить вопрос о финансировании са-
мого предприятия, прежде всего, столичными органами местного и сослов-
ного управления. Подобные документы отложились, в частности, в фондах 
Петроградского губернского правления (Ф. 254), Петроградской городской 
управы (Ф. 513) и Петроградского дворянского депутатского собрания (Ф. 536).

Воплощая свою мечту, 22 марта 1912 г. Г. Я. Седов приступил к организа-
ции первой русской экспедиции к Северному полюсу. В этот день он подал 
в Главное гидрографическое управление рапорт, в котором излагал план на-
мечаемого предприятия. Первоначально экспедиция предполагала государ-
ственную поддержку. Однако, как только выяснилось, что для подготовки 
задуманного необходимо 70 тыс. руб., начались проблемы с финансирова-
нием проекта. Комиссия Главного гидрографического управления отвергла 
представленный Г. Я. Седовым план достижения Северного полюса как фан-
тастичный и нереальный.

Для сбора необходимых средств 18 апреля 1912 г. будущий первопроходец 
обратился к С.‑ Петербургской городской думе с прошением о помощи в фи-
нансировании экспедиции. В своем ходатайстве он апеллировал к националь-
ным чувствам, указывая, что им «организуется первая русская национальная 

экспедиция к Северному полюсу». Г. Я. Седов обратился к гласным городской 
думы с ходатайством о материальной поддержке предприятия, отмечая, что 
предприятие дает «возможность участвовать в мировом состязании за честь 
своей родины и честь национального флага, дабы не упрекнула нас история, 
что мы, русские, не способны на отвагу, на подвиг и на самопожертвование 
ради блага Отечества» [1].

Однако городская дума ответила отказом, сославшись на то, что преде-
лы ведения городского управления ограничиваются чертой города. Вскоре 
Государственной думой был отклонен запрос «Русской национальной партии» 
о выделении для экспедиции 50 тыс. руб. Оставшись без финансирования, 
Г. Я.  Седов ухватился за предложение газеты «Новое Время» и ее совладельца 
М. А. Суворина, сына известного издателя А. С. Суворина, организовать сбор 
средств на экспедицию путем подписки. Благодаря поддержке газеты «Новое 
время» в С.‑ Петербурге и Архангельске первоначально было собрано 3 тыс. 
руб. [2] Император Николай II сделал частный взнос в размере 10 тыс. руб. [3] 
Порядка 20 тыс. руб. в кредит выдал М. А. Суворин.

Таким образом, как видно из документов ЦГИА СПб, можно аккуратно 
предположить, что всего на экспедицию удалось собрать сумму около 30–
40 тыс. руб. Это позволяет уточнить бытующие в популярной литературе 
представления о том, что Г. Я. Седову удалось собрать не менее 50 тыс. руб., 
или даже 60–80 тыс. руб. Этих средств вполне хватило бы на все предприя-
тие, тогда как фактически удалось собрать не более половины от требуемого.

Несмотря на незначительность собранной суммы, Г. Я. Седов был непре-
клонен в своих намерениях покорить полюс. Он сумел добиться высочайшего 
благоволения, и 23 июля 1912 г. в С.‑ Петербурге был учрежден Комитет для 
снаряжения экспедиции к Северному полюсу [4], в состав которого входил из-
вестный полярный исследователь, генерал-лейтенант А. И. Варнек. Комитет 
располагался в доме издательства А. С. Суворина по Эртелеву пер., 6 [5].

На собранные средства были арендованы шхуна «Св. великомученик 
Фока» (впоследствии переименованная в «Михаил Суворин») и барк «Гейзер». 
Несмотря на неподготовленность мероприятия, 28 августа 1912 г. экспеди-
ция вышла из Архангельска. В ее состав, помимо Г. Я. Седова, вошли: капи-
тан шхуны Н. П. Захаров, штурман Н. М. Сахаров, механики, братья Янис 
и Мартиньш Зандеры, недавние выпускники С.‑ Петербургского университета 
В. Ю. Визе и М. А. Павлов, составлявшие научный штат экспедиции, судовой 
врач П. Г. Кушаков, художник и фотограф Н. В. Пинегин, а также несколько 
матросов.

Не сумев достигнуть Земли Франца-Иосифа, в сентябре 1912 г. экспеди-
ция остановилась на Новой Земле около полуострова Панкратьева. Во время 
зимовки был описан северо-восточный берег Новой Земли, выполнена марш-
рутная съемка, определены четыре магнитных и астрономических пункта, 
найдены расхождения с предыдущими картами. Г. Я. Седов в сопровождении 
матроса А. Инютина впервые обогнул на санях северную оконечность Новой 
Земли от Панкратьева полуострова до мыса Флиссингер-Гофт, составив под-
робную карту этого малоисследованного побережья. Также были составлены 
карты острова Панкратьевых, Горбовых островов, Северо-Крестового острова, 
Архангельской губы и ледника Таисии, проведены метеорологические и ледо-
вые наблюдения. В 1913 г. был открыт и назван Г. Я. Седовым мыс Дриженко 
(в честь его учителя и наставника, Ф. К. Дриженко) у северной оконечности 
Новой Земли, в Баренцевом море.

После зимовки на Новой Земле, 3 сентября 1913 г. экспедиция подошла 
к мысу Флора на острове Нортбук (Земля Франца Иосифа), где уже 17 сен-
тября 1913 г. остановилась на вторую зимовку в бухте Тихая. Положение 
Г. Я. Седова было отчаянное, и капитан Н. П. Захаров с четырьмя членами 
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экипажа были отправлены в Крестовую губу, чтобы передать материалы экс-
педиции и почту в Архангельск. В письме к «Комитету для снаряжения экс-
педиций к Северному полюсу и по исследованию русских полярных стран» 
содержалась просьба выслать к Земле Франца-Иосифа судно с углем и собака-
ми. Пытаясь оказать помощь Г. Я. Седову, 7 декабря 1913 г. Комитет обратил-
ся к С.‑ Петербургскому дворянскому депутатскому собранию за содействием 
в снаряжении второй экспедиции к Земле Франца-Иосифа, которая могла бы 
зайти к месту его зимовки на Новой Земле и доставить обратно на материк [6]. 
Обращаясь в С.‑ Петербургское дворянское депутатское собрание за сбором 
пожертвований, Комитет апеллировал, к тому, что «его открытия, как видно 
из полученных отчетов, составляют драгоценный вклад в науку и дают полное 
основание надеяться, что его дальнейшие труды на далеком неведомом севере 
дадут миру новые открытия в области землеведения и прославят имя русского 
исследователя, который, выйдя из небогатой рыбачьей семьи, благодаря ис-
ключительно своим неутомимым трудам и энергии, сдал экзамен на офицера 
при Морском кадетском корпусе, а ныне, уже в чине старшего лейтенанта, он 
решил выполнить свою заветную мечту, открыть Северный полюс» [7]. В слу-
чае невозможности этого Комитет предрекал, что «вся экспедиция погибнет, 
т.к. на своем судне «Св. мученик Фока» она вернуться не сможет, у них нет 
угля» [8].

Такая вспомогательная экспедиция должна была быть снаряжена и снаб-
жена всем необходимым на 2 года. Ее стоимость с учетом зимовки, по прибли-
зительным подсчетам, составляла 180 тыс. руб. [9] Однако суммы, собранные 
частным образом, оказались незначительными — так, петербургские дворяне 
в своем решении от 14 декабря 1913 г. присудили собрать лишь 1000 руб. [10] 
В итоге из-за позднего прибытия группы Н. П. Захарова в Архангельск и отсут-
ствия денег в кассе комитета помощь экспедиции не была оказана. Дальнейшая 
судьба Г. Я. Седова печальна — уже тяжелобольным в феврале 1914 г. он вышел 
из бухты Тихая к полюсу и трагически погиб среди льдов у острова Рудольфа. 
Летом 1914 г. оставшиеся в живых члены команды привели шхуну «Михаил 
Суворин» в рыбацкое становище Рында на Мурмане.

Конечно, крушению экспедиции Г. Я. Седова способствовала ее неподго-
товленность и поспешность в организации. Заметную роль сыграла финан-
совая необеспеченность со стороны государства и отсутствие общественной 
поддержки. Однако, несмотря на неудачу, весьма ценными стали научные ма-
териалы экспедиции. В советское время именем Г. Я. Седова был назван один 
из ледоколов, в бухте Тихой на Земле Франца-Иосифа построена геофизическая 
обсерватория, а на острове Рудольфа работала советская полярная станция.

1. ЦГИА СПб. Ф. 513. Петроградская городская управа. Оп. 1. Д. 414. Л. 249.
2. ЦГИА СПб. Ф. 513. Оп. 1. Д. 414. Л. 249.
3. ЦГИА СПб. Ф. 536. Петроградское дворянское депутатское собрание. Оп. 34. Д. 588. Л. 1.
4. ЦГИА СПб. Ф. 254. Петроградское губернское правление. Оп. 1. Д. 2374. Л. 3.
5. ЦГИА СПб. Ф. 536. Оп. 34. Д. 588. Л. 1 об.
6. ЦГИА СПб. Ф. 536. Оп. 34. Д. 588. Л. 1 об.
7. ЦГИА СПб. Ф. 536. Оп. 34. Д. 588. Л. 1.
8. ЦГИА СПб. Ф. 536. Оп. 34. Д. 588. Л. 1 об.
9. ЦГИА СПб. Ф. 536. Оп. 34. Д. 588. Л. 1 об.
10. ЦГИА СПб. Ф. 536. Оп. 34. Д. 588. Л. 3–5.

А. В. Барзенин

Экспедиция Г. Я. Седова в фондах Государственного архива  
Архангельской области и Северного морского музея

В конце XIX — начале ХХ веков интерес к исследованиям Арктики продол-
жал оставаться высоким. В то время, как исследователи из европейских стран 
и США активно участвовали в «гонке к полюсу», Российское правительство 
организовывало экспедиции для исследования арктических областей вдоль 
обширного северного побережья Российской империи.

В 1912 году включилась в «гонку к полюсу» и Россия. 9 (22) марта 1912 года 
капитан по адмиралтейству Г. Я. Седов обращается к начальнику Главного 
гидрографического управления А. И. Вилькицкому с рапортом, в котором он 
сообщает о своем намерении открыть Северный полюс и прилагает свой план 
экспедиции. Обосновывая необходимость экспедиции, Седов пишет о «нацио-
нальном состязании» по достижению полюса: «…Здесь, помимо человеческо-
го любопытства, главным руководящим стимулом еще, безусловно, являлись 
народная гордость и честь страны. В этом состязании принимают участие 
почти все культурные страны, включительно до Японии… и только не было 
русских» [1, с. 5–6.].

Так началась подготовка самой известной и спорной по результатам рос-
сийской полярной экспедиции.

Базой для подготовки экспедиции становится Архангельск. Поэтому 
в фондах Государственного архива Архангельской области (далее — ГААО) 
хранится обширный массив документов, связанных с подготовкой и, ходом 
и завершением экспедиции.

Документы ГААО неоднократно изучались исследователями истории экс-
педиции Седова, однако, далеко не все документы, заслуживающие внимания, 
были опубликованы или цитировались.

В фонде 1 ГААО «Канцелярия Архангель
ского губернатора» документы, связанные 
с подготовкой экспедиции на Северный по-
люс, сгруппированы в отдельное дело. В этом 
деле собрана переписка различных органов 
власти, Комитета для снаряжения экспедиции 
к Северному полюсу и по исследованию русских 
полярных стран с губернатором и вице-губер-
натором. В советское время часто писали об ак-
тивном противодействии «царской бюрократии» 
смелому исследователю. Изучение докумен-
тов этого фонда говорит о том, что государ-
ственные органы власти, а именно министерства 
оказывали значительную помощь в подготовке 
экспедиции. Органы государственной власти де-
монстрировали свою поддержку: Министерство 
внутренних дел, Министерство финансов [2, л. 1, 75] и Министерство тор-
говли [3, л. 1] и промышленности направили архангельскому губернатору 
телеграммы с просьбой о содействии в подготовке экспедиции. Главное ги-
дрографическое управление брало на себя снабжение научными инструмента-
ми, Министерство путей сообщения разрешило перевозить грузы экспедиции 
по железной дороге по сниженному тарифу. Император пожертвовал 10 тыс. 
рублей. Но брать на себя ответственность за успех экспедиции ни один орган 
государственной власти не хотел. Особенно большую помощь Седову оказали 

Проводы экспедиции к Северному полюсу в Архангельске
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А. В. Барзенин

Экспедиция 
Г. Я. Седова в фондах 

Государственного архива
Архангельской области

и Северного морского
музея

архангельский губернатор С. Д. Бибиков, вице-губернатор В. Н. Брянчанинов 
и начальник торгового порта А. А. Новинский. Губернатор направляет в Усть-
Цильму, Александровск, Мезень и Кемь телеграммы с просьбой закупить 
ездовых собак [2, л. 13–19], ведет переписку с судовладельцами о найме или 
покупке судна для экспедиции, обращается к владельцу парусно-моторной 
шхуны «Дмитрий Солунский» Д. Н. Масленникову и владельцу парусно-
моторного судна «Андромеда» Е. В.  Могучему [2, л. 22, 26]. Оба судовладельца 
ответили о готовности продать свои суда за 40 тыс. рублей, такая стоимость 
покупки была неподъемной для комитета по подготовке экспедиции [2; л. 27]. 
К тому же 20 апреля (3 мая) комиссией с участием уездного исправника и ка-
питана парохода «Мурман» был проведен осмотр «Андромеды» и сделан вы-
вод о пригодности судна только для местного плавания и непригодности для 
нужд экспедиции [2, л. 55].

В конечном итоге Седов зафрахтовал парусно-моторную шхуну «Святой 
мученик Фока» за 5500 рублей на довольно невыгодных условиях.

Благодаря участию тобольского губернатора наполовину решился вопрос 
о ездовых собаках. 15 (28) июня губернатор Бибиков получает из Тобольска со-
общение о закупке 30 ездовых собак [2, л. 70]. Они были закуплены по 45 руб
лей за голову. Тобольский губернатор Станкевич обеспечил за свой счет 
доставку собак в Архангельск. Остальных собак закупили у некоего фон 
Вышомирского, который под видом «самоедских лаек» продал 50 беспород-
ных собак по 50 рублей за голову [2, л. 69].

Значительную активность проявили архангельские общественные органи-
зации. Еще до организации в Петербурге «Седовского комитета», впоследствии 
занимавшегося сбором средств, 19 марта (1 апреля) 1912 года, Архангельское 
общество изучения Русского Севера обратилось к губернатору за разрешением 
собирать средства для экспедиции на Северный полюс [2, л. 2]. Можно сказать, 
что поддержка местных властей Архангельска и общественных организаций 
была большей, чем в центре. Были и желающие принять личное участие в экс-
педиции. Почти два месяца шла переписка о возможности участия младшего 
чиновника по особым поручениям Павла Александровича Галахова. В итоге 
ему было отказано в отпуске для участия в экспедиции [2, л. 47].

Представляет интерес переписка губернатора с Комитетом для снаряжения 
экспедиции к Северному полюсу и по исследованию русских полярных стран.

В Архангельск были направлены для распространения брошюры об экс-
педиции и бронзовые жетоны «Жертвователю на экспедицию к Сев. Полюсу 
ст. лейтенанта Седова». Жетонов было направлено 2500 штук. Предполагалась 
выдавать их лицам, пожертвовавшим свыше 20 копеек [2, л. 78]. Серебряные 
жетоны получили пожертвовавшие от 3 рублей [2, л. 123].

14 (27) августа 1912 года экспедиционное судно покинуло Архангельск. 
Вскоре после выхода экспедиции в Архангельске распространяются слухи 
о гибели экспедиции. С норвежского парохода якобы видели на льдине тела 
погибших. 19 августа (1 сентября) начальник порта Новинский получает теле-
грамму от председателя Комитета для снаряжения экспедиции к Северному 
полюсу и по исследованию русских полярных стран М. Суворина: «Верны ли 
слухи о гибели экспедиции Седова телеграфируйте». Ответная телеграмма 
Суворину — «Распространенные слухи гибели экспедиции Седова, пришед-
шим из Норвегии пароходом проверяются. Запрошен консул телеграфирую до-
полнительно» [3, л. 16]. После возвращения в сентябре 1913 года в Архангельск 
отправленных из Крестовой губы списанных членов экипажа, слухи затихают.

В ноябре 1913 года Комитет начинает задерживать выплаты семьям членов 
экспедиции. Первой подает «словесную жалобу» супруга штурмана экспеди-
ции Сахарова Анна Егоровна [3, л. 53].

Имеются в фонде и документы, связанные с возвращением экспедиции:

—  телеграмма П. Г. Кушакова о возвращении экспедиции и основных ее 
событиях; [3, л. 163, 164, 165, 166].

—  телеграмма капитана 2 ранга П. И. Белавенца, секретаря Комитета для 
снаряжения экспедиции к Северному полюсу и по исследованию русских по-
лярных стран с просьбой отобрать у Визе, Павлова и Пинегина материалы 
экспедиции [3, л. 171].

В фонде Архангельского торгового порта документы дают полную картину 
проблем, возникших с арендованной у судовладельца Дикина парусно-паровой 
шхуной «Святой великомученик Фока». Виктор Евменович Дикин всячески 
тормозил выход судна в экспедицию, надеясь получить установленную плату, 
не выходя в плавание. Он сообщает руководству порта о возможном перегру-
зе [3, л. 4], постоянно возникают проблемы с долгами Дикина [3, л. 3, 3 об.]. 
Седов вынужден отправить через начальника порта Новинского, заверенное 
нотариусом письмо следующего содержания:

«Милостивый государь, Виктор Евменович, прошу Вас, согласно заклю-
ченному с Вами контракту, у архангельского нотариуса Витукевича от 27 июня 
сего года за № 2340 быть готовым выйти в море /в рейс на Землю Франца-
Иосифа/ двенадцатого августа сего года в два часа дня» [3, л. 7, 7 об.].

Дикин списывается с судна сам и уговаривает механика и моториста. Седов 
сумел уговорить остаться на судне, увеличив вознаграждение до 2000 рублей 
механика Ивана (Яна) Зандера и его помощника Мартина Зандера. За три тыся-
чи рублей нанят в качестве капитана штурман дальнего плавания Н. Г. Захаров, 
штурманом — Н. М. Сахаров с вознаграждением 1500 рублей [3, л. 12–14]. 
В спешке, не особенно разбираясь, были наняты боцман Точилов, матросы 
Кунков, Куракин и Иванов, а также повар Самутин.

В фонде 66 прокурора архангельского окружного суда имеется дело 2267а 
«Показания свидетелей о смерти старшего лейтенанта Г. Я. Седова, возглавляв-
шего экспедицию к Северному полюсу на судне «Святой великомученик Фока» 
[4]. Дело было заведено для расследования обстоятельств смерти руководителя 
экспедиции Г. Я. Седова. Исполняющий обязанно-
сти начальника экспедиции после смерти Седова 
П. Г. Кушаков высказал подозрение о причастно-
сти к его смерти участников последнего перехода 
к полюсу матросов Г. Линника и А. Пустошного. 
В фонде хранятся документы, связанные с расследо-
ванием дела о смерти Седова, заведенного по доно-
су П. Г. Кушакова. Дело было заведено 12 сентября 
1914 года по представлению товарища прокурора 
Таратина [4, л. 1]. В деле имеются протокол допроса 
участников последнего перехода Григория Линника 
и Александра Пустошного [4, л. 2, 2 об., 3, 3 об.], по-
становление прокурора Архангельского окружного 
суда от 2 сентября 1915 года о прекращении дела 
«о возможности насильственной смерти старшего 
лейтенанта Седова) [4, л. 9 об.]

В фондах Северного морского музея хранится 
коллекция, переданная в музей вдовой Николая 
Васильевича Пинегина, который выполнял в экс-
педиции функции художника, фотографа и киноо-
ператора. Наиболее интересной частью переданных 
вдовой художника Пинегиной Е. М. музейных 
предметов. является коллекция цветных диапози-
тивов, изготовленных в ходе экспедиции Седова 
1912–1914 годов и экспедиции 1931 года на Землю 

Парусно-паровая шхуна  
«Святой великомученик Фока»
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Франца-Иосифа [5, №№ 3071/1–106]. Помимо диапозитивов в музее хра-
нятся фотографии [5, №№ 2962–2964] и эскизы [5, №№ 2328, 3074–3079] 
Н. В. Пинегина, его будильник [5, № 3072] и металлическая часть ахтерштевня 
экспедиционного судна «Святой мученик Фока» [5, № 6120]. В феврале это-
го года в музей поступили предметы из коллекции умершего архангельского 
коллекционера Александра Ивановича Сидорова. Среди поступивших предме-
тов есть коллекция открыток с портретами российских писателей и артистов, 
которые были изданы «Комитетом для снаряжения экспедиции к Северному 
полюсу и по исследованию русских полярных стран», а также фотографии 
отбытия экспедиции из Архангельска.

Наш музей ведет подготовку издания книги «Долгая выдержка», в кото-
рой будут опубликованы цветные диапозитивы Н. В. Пинегина из экспедиции 
Седова, а также фотографии иных предметов, связанных с первой русской экс-
педицией на Северный полюс.

1. Брейтфус Л. Л. Очерк экспедиции к северному полюсу старшого лейтенанта Г. Я. Седова. 
В кн. П. Г. Кушаков Два года во льдах на пути к Северному полюсу с экспедицией старшого 
лейтенанта Г. Я. Седова. — Петроград, 1920 г.

2. ГААО. Ф. 1. Оп. 8 т. 1. Д. 2608.
3. ГААО. Ф. 48. Д. 547а.
4. ГААО. Ф. 66. Оп. 1. Д. 2268.
5. Северный морской музей. Книга поступлений (СММ КП).

А. Ю. Чурлик

История освоения Арктики по архивным документам  
Кольской геологоразведочной экспедиции

История исследования глубинного строения континентальной коры 
на Кольском полуострове началась в 1970 году вблизи советско-норвежской 
границы Мурманской области, где расположены древнейшие на Земле рудо-
носные тектонические структуры раннего протерозоя и архея. Протерозейский 
комплекс вскрыт скважиной в интервале 0–6842 м, архейские породы 6842–
12262 м [2].

Кольская сверхглубокая скважина (далее СГ‑3) задумывалась в качестве 
фундаментального научно-исследовательского проекта.

Для бурения СГ‑3 была создана Кольская геологоразведочная экспедиция 
(далее КГРЭ) во главе с Давидом Мироновичем Губерманом [2].

Место бурения сверхглубокой скважины 
было заложено 2 апреля 1966 г. Буровые работы 
начаты 24 мая 1970 г. в 12 ч. 30 мин.

В истории бурения выделяются три этапа, 
каждый из которых принес свои результаты.

В ходе первого этапа бурения (24.05.1970–
17.04.1975) глубина проходки составила 7263 м 
и до 1975 г. бурение производилось буровой 
установкой Уралмаш‑4э, которая была демон-
тирована и 11 августа 1976 г. государственная 
комиссия приняла объекты новой буровой уста-
новки Уралмаш — 15000 с оценкой «отлично» 
[4].

Первый этап установил, что в разрезе сква-
жины протерозойский комплекс сложен череду-
ющимися свитами осадочных и вулканических 
пород, что означает становление комплекса про-
исходило от 2100 до 1500 миллионов лет назад.

В октябре 1976 г. (13.10.1976–6.10.1981) был 
начат второй этап бурения, в котором коллектив 
КГРЭ выполнил задание X пятилетнего плана, 
получив переходящее Красное знамя ЦК КПСС.

К 27.10.1978 скважина достигала глубины 
8700 метров и вошла в тройку глубоких сква-
жин мира. Спустя три месяца была (19.01.1979) 
зафиксирована новая глубина скважины — 9000 
метров.

Шестого июня 1979 г. в 20 ч. 35 мин. в вахто-
вом журнале была сделана запись — «9583 ме-
тра. Берта Роджерс, чао, гудбай!». В 1973–1974 гг. 
в США в рамках проекта «Mohole» пробурили 
скважину для добычи нефти «Bertha Rogers», 
но арктическая скважина до сегодняшнего дня 
является самой глубокой в мире.

В мае 1980 г. (10.05) Кольской геологораз-
ведочной экспедицией был достигнут рубеж 
10000 м.

На данном этапе было установлено, в том 

Начальник экспедиции Д. М. Губерман у колышка, которым 
отмечено место заложения будущей сверхглубокой скважины. 

02.04.1966. Из фондов ПМ

Шарошочные долото у буровой установки Уралмаш-4Э.  
Из фондов ПМ
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числе, что подстилающий протерозойскую структуру архейский комплекс 
не может быть отнесен к базальтовому типу, как ранее считали ученые, а яв-
ляется характерным представителем гранитного слоя земной коры [8].

Мировой арктический рекорд был установлен в ходе третьего этапа буре-
ния (1.04.1981–14.12.1994). В июне 1990 г. забой достиг отметки 12262 м.

В январе 1991 г. с глубины 9649 м было начато бурение четвертого ствола 
скважины, глубина которого к январю 1992 г. составила 11882 м. Из Рапорта 
комсомольской организации КГРЭ сверхглубокого бурения XXIV Печенгской 
районной отчетно-выборной комсомольской конференции от 3 ноября 1981 г. 
следует, что в отчетном году Кольская скважина опередила американскую 
на 1500 м и продолжается комплексное изучение континентальной коры ме-
тодом прямого проникновения в недра Земли [6].

Таким образом, в интервале глубин 7000–
12000  м получена объемная информация 
о строении околоскважинного пространства. 
По материалам коллективного труда «Кольская 
сверхглубокая. Научные результаты и опыт ис-
следований» известно, что при последующей 
попытке подготовить скважину к креплению 
обсадной колонной для углубления до 14000 м 
была нарушена целостность предыдущей колон-
ны на глубине 8550 м [7].

Данные подтверждаются в  техническом 
журнале № 59 порейсового описания Кольской 
сверхглубокой скважины, где имеется запись 
о том, что был сделан рейс № 74 (последний) 
14 декабря 1994 г. [8].

В феврале 1995 г. исследования в скважине 
переведены в режим глубинной геолаборатории.

Экспериментально установлена неизвестная ранее закономерность верти-
кальной рудной зональности древней континентальной земной коры. Авторам 
данного научного открытия (Смирнов Ю. П., Хахаев Б. Н., Генкин А. Д., 
Губерман Д. М., Казанский В. И., Козловский Е. А., Кузнецов О. Л., Лобанов 
К. В., Мазур В. Б., Нартикоев В. Д.) 5 апреля 1996 г. вручены дипломы [9].

Результаты КГРЭ отражены в отчетной документации предприятия. Стоит 
отметить, что в области фундаментальных знаний о строении Земли и совер-
шенствования теоретических основ формирования месторождений полезных 
ископаемых опровергнуто устоявшееся представление о том, что физические 
свойства земной коры определяются вещественным составом слагающих ее 
горных пород.

Проходка ниже отметки 7000 м нескольких стволов скважины СГ‑3 соз-
дала уникальную возможность для выяснения условий залегания на глубине 
архейской кольской серии и ее соотношений с протерозойским Печенгским 
комплексом.

Увязка по I и II стволам подошвы третьей глиноземистой свиты на глуби-
не 10600 м свидетельствует о простирании метаморфических пород кольской 
серии и о разной ориентировке архейских и протерозойских структур внутри 
континентальной земной коры.

Из докладной записки главного геолога КГРЭ Ю. П. Смирнова начальнику 
КГРЭ сверхглубокого бурения Д. М. Губерману следует, что сравнительный 
анализ материалов по нескольким расходящимся стволам в интервале 9300–
9700 м показал: большие технологические затруднения в проводке скважины 
обусловлены наличием древнего сложно построенного разлома, который по-
зволяет понять геологическую позицию золотой минерализации, обнаружен-

ной ранее в интервале 9500–11000 м [10].
В 1995 г. приказом Роскомнедра № 26 была создана Кольская глубинная 

геолаборатория (далее — КГЛ), целью которой было повысить эффективность 
геофизических исследований, изучить геологические процессы и сделать про-
гноз природных и техногенных катастроф [11].

В деятельности КГЛ выделяется два этапа. На первом этапе (1995–2000 гг.) 
был разработан проект лаборатории на базе СГ‑3 и сметная ведомость стоимо-
стью 484000 руб. На втором этапе (2001–2005 гг.) реализация проекта согласно 
смете в 113378 тыс. руб.

В 1998 году на базе КГЛ был реализован проект № 408 МПГК ЮНЕСКО: 
«Сравнение состава, структуры и физических свойств пород и минералов 
по разрезу Кольской сверхглубокой скважины и их гомологов на поверхно-
сти» (1998–2002 гг.).

Кольская сверхглубокая скважина является прорывом в земной «кос-
мос» и входит в десятку выдающихся достижений человечества в ХХ веке. 
В 1993 году Кольская сверхглубокая скважина занесена в книгу рекордов 
Гиннесса.

1. Горбацевич Ф. Ф. Структура, свойства, состояние пород и геодинамика в геопростран-
стве Кольской сверхглубокой скважины (СГ‑3). — СПб: Наука, 2015. — 366 с.

2. ПМ НВ 3317. Атлас физических свойств пород разреза Кольской сверхглубокой сква-
жины /для служебного пользования экз. № 087. — Москва, 1982 г. — 71 с.

3. ПМ НВ 3308/160. Фотоальбом «Путь к мантии КГРЭ 1967–1974 гг.».
4. ПМ НВ 3308/113. Фотоальбом «Путь к мантии КГРЭ 1967–1974 гг.».
5. ПМ ОФ 917. Ланев В.С., Ланева М.И. Кольская сверхглубокая. — Мурманск, 1987 г. — 

124 с.
6. ПМ НВ 712. Рапорт комсомольской организации КГРЭ / 1981 г.
7. ПМ ОФ 425. Кольская сверхглубокая. Научные результаты и опыт исследований. — М.: 

МФ «Технонефтегаз», 1998 г. — 5 с.
8. ПМ НВ 917 /59. Технический журнал порейсового описания КГРЭ № 59, 1994 г.
9. ПМ ОФ 3429. Диплом № 28 на открытие «Закономерность вертикальной рудной зональ-

ности древней континентальной земной коры». — Москва, 1996 г.
10. ПМ ОФ 918/2. Докладная записка начальнику КГРЭ Губерману Д. М. 26.01.1989 г.
11. ПМ ОФ 919. Отчет КГГЛ, 2003 г.

Кольская сверхглубокая скважина. Из фондов ПМ
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М. А. Докторова

Из истории строительства Мурманской железной дороги  
(по документам ГБУ РК «Национальный архив Республики Карелия»)

Попытки решения вопроса выхода в направлении к Северному Ледовитому 
океану предпринимались задолго до начала Первой мировой войны. Первые 
проекты сооружения железной дороги от Санкт-Петербурга на Север через 
территорию Олонецкой губернии и западных уездов Архангельской губер-
нии появились в 1870‑е гг. Однако по разным причинам они так и не были 
реализованы.

В начале Первой мировой войны Черное и Балтийское моря оказались за-
блокированы. Для обеспечения военных нужд возникла острая потребность 
в строительстве линии, которая бы соединяла железнодорожную сеть России 
с незамерзающим портом на берегу Северного Ледовитого океана.

20 октября 1914 г. в Совет Министров поступило представление о разреше-
нии изыскания линии Петрозаводск-Кемь [7, л. 8]. Позже было принято решение 
продлить дорогу на север. Начальником работ по постройке железной доро-
ги был назначен инженер Владимир Васильевич Горячковский, начальником 
технический части — инженер Борис Александрович Крутиков.

Для ускорения темпов работ строительство железной дороги велось од-
новременно на нескольких участках, которые затем соединялись друг с дру-
гом. Сооружение линии началось с крайних участков: Петрозаводск-Сорока 
и Кандалакша-Мурман.

Из  особого журнала Совета Министров 
«Об отпуске кредита на подготовительные рабо-
ты по постройке среднего участка Мурманской 
железной дороги от Сороки до Кандалакши» 
от 23 июня 1915 года: «… Ввиду, однако, зна-
чительных неудобств Сорокского и  Канда
лакшского портов, имеющих малую глубину 
и требующих производства погрузки и разгрузки 
товаров на пароходы при помощи шаланд в от-
крытом море, Министерство путей сообщения 
признало необходимым ныне же озаботиться 
производством подготовительных работ по по-
стройке среднего участка Мурманской маги-
страли от Сорок до Кандалакши… отпустить 
Министерству путей сообщения за счет налич-
ных средств государственного казначейства, 
чрезвычайным сверхсметным кредитом, два 
миллиона рублей на подготовительные рабо-
ты по постройке среднего участка Мурманской 
железной дороги от Сорок до Кандалакши…» 
[6, л. 2–2а].

Линия Сорока-Кандалакша была наиболее 
трудной для производства строительства из-за 
особенностей рельефа, большого количества 
болот и водных преград. В ходе строительства 
сложности создавали условия военного времени, 
крайняя малонаселенность территории и суро-
вый климат.

Из  рапорта помощника контролера 

Некрасова главному контролеру Контроля по постройке Мурманской железной 
дороги от 24 ноября 1915 г.: «… Вследствие обильного снегопада в некоторых 
местах глубина снега достигает двух аршин, для промерзания болот произво-
дится расчистка снега по оси пути на ширину 3 саженей и более, а места произ-
водимых работ, в предупреждении их заноса, ограждаются по обеим сторонам 
срубленными елками и щитами, погода морозная от 15° до 20°, благодаря чему 
количество исполняемых как земляных, так и плотничных работ каждым ра-
бочим понизилось до 50%… К сему имею честь добавить, что Сороцкая бух-
та замерзла и пароходы, даже с ледоколом, проходить не могут…» [1, л. 9–10].

В строительстве железной дороги были задействованы российские рабочие 
и иностранные вольнонаемные рабочие. К примеру, в 1916 г. на строительные 
работы было нанято 10 тысяч китайских рабочих. По договоренности с воен-
ным министерством руководство строительства Мурманской железной дороги 
привлекло к работе военнопленных.

Больше половины рабочих составляли земле-
копы, которые занимались сооружением земля-
ного полотна и укладкой пути, используя кирки, 
лопаты и тачки. Использовалась механизирован-
ная техника: краны, экскаваторы и грейдеры. 
Плотники строили бараки, мосты и гражданские 
сооружения. Вспомогательные рабочие из числа 
местного населения занимались рубкой просек, 
заготовкой и возкой леса, перевозкой материа-
лов. Лесные материалы приобретались на мест-
ных лесопильных заводах.

Условия жизни и труда рабочих на строи-
тельстве были очень тяжелыми. Результатом 
стали массовые заболевания, такие как цинга, 
дизентерия, брюшной и сыпной тиф, оспа и хо-
лера, а также высокая смертность.

Из рапорта фактического контролера 8‑го 
участка постройки Мурманской железной дороги Шнейдермана главному 
контролеру Контроля постройки железнодорожной линии Петрозаводск-
Сорокская бухта и Мурманской от 11 июня 1916 г.: «… На 8 участке постройки 
Мурманской железной дороги военнопленные рабочие, а также русские и даже 
служащие заболевали цингой или скорбутом почти в такой же сильной степени, 
как это наблюдалось и на постройке железнодорожной линии Петрозаводск-
Сороцкая бухта. Болезнь эта… характеризуется общей разбитостью и слабо-
стью, кровоподтеками на коже нижних конечностей, контрактурой коленных 
суставов, опухлостью и кровоточивостью десен, иногда их изъязвлением, за-
пахом из рта и кровотечением из разных органов… и развивается, главным 
образом, от недостатка в пище растительных веществ, от однообразного муч-
нистого питания и затем от большой скученности рабочих в бараках, и недо-
статка в бараках света и воздуха…» [2, л. 4–6].

Из письма начальника 1‑го участка линии Сорокская бухта-Кандалакша 
Хомайко помощнику начальника работ инженеру Захарову от 19 марта 1916 г.: 
«… Так же ли хорошо осведомлены Вы и о рабочих на моем участке, об усло-
виях их жизни и работы, о распространяющейся на Поповом Острове среди 
моих и заводских рабочих страшной эпидемии сыпного тифа? Тут было не без 
некоторого недоедания и других лишений, ведь недаром сыпной тиф называ-
ется голодным и недаром он следует за цингой. Известно ли Вам, что среди 
рабочих уже появилась паника, и бегство их и нежелание становиться на ра-
боты объясняется развитием опасной болезни?.. Общий недостаток рабочих, 
огромный (до 50) процент больных, крайнее понижение трудоспособности 

Карта Северного края Европейской России  
с проектами сооружения железной дороги  

от Санкт-Петербурга на север.  
НА РК. Ф. Р-1178. Оп. 14. Д. 7⁄37. Л. 65а.

Строительство Мурманской железной дороги.  
Из документов НА РК
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вследствие плохого и недостаточного питания…» [3, л. 19–20 об.].
На участке Петрозаводк-Сорока укладка пути была закончена в декабре 

1915 г., Кандалакша-Мурман — в апреле 1916 г., Сорока-Кандалакша — 3 ноя-
бря 1916 г. В этот день состоялось торжественное открытие построенной линии.

Текст телеграммы генерал-майора кня-
зя Багратиона-Мухранского императору 
Николаю II, представленный в сообщении на-
чальника работ Горячковского рабочим и слу-
жащим от 3 ноября 1916 г.: «… Всеподданнейше 
доношу вашему величеству, что неутомимой 
энергией строителя дороги Горячковского рус-
ские инженеры и  рабочие среди безмолвия 
северных пустынь выполнили повеление его ве-
личества и России — выход к свободному морю. 
Проложили стальной 1000‑верстный рельсовый 
путь от Петрозаводска до порта Романова на не-
замерзающем Мурманском берегу Северного 
океана, с небывалой в летописях железнодо-
рожного строительства скоростью работая над 
сооружением этой самой северной на всем шаре 
дороги, в условиях труда, доселе неиспытан-
ных, преодолеть которые могли лишь русские 
люди, движимые в этом краю долгой полярной 

ночи горячей любовью к родине, безграничным желанием помочь нашей до-
блестной армии, беззаветной преданностью своему царю. Счастлив порадо-
вать вас, государь, и Россию, что сего 3 ноября, в 12 часов дня на 537‑й версте 
от Петрозаводска мною сомкнута линия великого северного пути, выводящая 
Россию на искони русские земли, на простор свободного океана. На месте 
смычки железнодорожного пути был отслужен благодарственный молебен. 
По окончании молебствия экстренный поезд в составе четырех вагонов про-
шел смычку для дальнейшего моего следования на север через Кандалакшу 
на Романов…» [5, л. 245–246 об.]. Завершилось сооружение самого северного 
в мире железнодорожного пути.

Из циркуляра главного инженера по строительству Мурманской железной 
дороги Б. А. Крутикова начальникам отделов, служб и частей строительства 
от 7 ноября 1916 г.: «… По случаю состоявшейся смычки сплошного пути 
от Петрозаводска до Романова на Мурмане его Высокопревосходительство 
Министр Путей сообщения был осчастливлен следующею высочайшею теле-
граммою: «Счастлив доброму известию, благодарю вас, строителей, мастеро-
вых и рабочих за столь быстрое окончание первостепенной государственной 
важности предприятия, надеюсь, что работы по укреплению и усилению 
Мурманской железной дороги будут столь же успешно вестись дальше…» [4, 
л. 82].

В начале 1917 г. в ведение эксплуатационного управления, которому было 
подчинено руководство движением на участке Кемь-Мурман, перешел участок 
Петрозаводск-Кемь. Дорога получила название Мурманской железной доро-
ги. С 1 апреля 1917 г. в состав Мурманской железной дороги была включена 
выкупленная правительством частная Олонецкая железная дорога. После за-
вершения достроечных работ стратегически важная железная дорога до неза-
мерзающего порта Мурманска полностью перешла в эксплуатацию.

Документы по истории строительства Мурманской железной дороги на-
ходятся на хранении в Национальном архиве Республики Карелия в составе 
фондов Управления по строительству железной дороги досоветского и со-
ветского периодов. В архивохранилище аудиовизуальной и машиночитаемой 

документации хранятся негативы и фотоальбомы, где представлены неко-
торые технические сооружения, постройки, железнодорожные станции, ход 
работ и, непосредственно, сами строители. Вопросы, касающиеся железной 
дороги, освещали периодические издания, находящиеся на хранении в ар-
хиве: «Олонецкие губернские ведомости», «Мурманский путь», «Известия 
Олонецкого губернского Совета крестьянских, рабочих и солдатских депу-
татов» и пр.

С некоторыми материалами по истории строительства Мурманской 
железной дороги можно ознакомиться в электронном виде. На официаль-
ном сайте Национального архива Карелии размещена виртуальная выстав-
ка «От Петрозаводска до Романова-на-Мурмане», созданная совместно 
с Карельским государственным краеведческим музеем. Опубликованный 
на сайте архива каталог «Великий северный путь» был разработан по мате-
риалам выставки к 100‑летию строительства Мурманской железной дороги 
и включает в себя комплекс документов распорядительного, организационного, 
информационно-справочного характера, научно-техническую документацию 
и фотографии.

1. НА РК. Ф. 320. Оп. 3. Д. 54/436.
2. НА РК. Ф. 320. Оп. 3. Д. 55/442.
3. НА РК. Ф. 320. Оп. 3. Д. 62/557.
4. НА РК. Ф. 320. Оп. 3. Д. 70/567.
5. НА РК. Ф. 320. Оп. 3. Д. 71/573.
6. НА РК. Ф. Р‑1576. Оп. 1. Д. 4/23.
7. Великий северный путь (к 100‑летию Мурманской железной дороги): Каталог по мате-

риалам выставки / сост. Намятова Е.С. — Петрозаводск, 2016. — 55 с.

Торжественное открытие построенной линии  
Мурманской железной дороги.  

3 ноября 1916 г. Из документов НА РК
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Деятельность беломорских таможен в 1917–1921 гг. по документам 
Национального архива Республики Карелия

На хранении в Национальном архиве Карелии имеются фонды трех тамо-
женных учреждений, располагавшихся по берегу Белого моря. Это Сорокский, 
Кемский, Керетский таможенные заставы (с 1920 г. — посты). Таможенные за-
ставы были созданы еще в XIX в.: Кемская — в 1838 г., Сорокская — в 1869 г., 
Керетская — в 1893 г. Вследствие этого в архиве имеются по два фонда на ка-
ждое таможенное учреждение: один дореволюционный, другой — с докумен-
тами советского периода.

На примере таможенных учреждений, которые начали свою деятельность 
до революции и не прекращали ее вплоть до 1930‑х гг., можно наблюдать из-
менения, происходившие не только в таможенном деле, как профессиональной 
сфере, но и в общественно-политической жизни. Период 1917–1921 гг. насыщен 
драматичными событиями: на Севере России в это время находились англий-
ские вооруженные силы, в 1918 г. начались боевые действия между белофин-
скими войсками и частями Красной армии, власть советов сменило Временное 
правительство Северной Области (далее — ВПСО). В делопроизводственных 
документах беломорских таможенных учреждений нашел свое отражение весь 
спектр событий и изменений, происходивших в то время.

Особенностью архивных дел этого периода является то, что их хронологи-
ческие границы зачастую охватывают несколько политических переворотов. 
То есть дело могло быть заведено до революции 1917 г., продолжалось при со-
ветской власти и заканчивалось уже после утверждения ВПСО. И наоборот, 
некоторые дела, заведенные в делопроизводстве при ВПСО, продолжались 
и были закончены уже после возвращения Севера в состав РСФСР.

Среди исследователей, занимающихся изучением истории таможенных 
учреждений на Севере России, можно выделить К. М. Агамирзоева, посвя-
тившего свои научные работы истории Карельских таможенных органов [1; 
2], В. В. Головина, автора монографий по истории Мурманской таможни [3; 4].

На 1917 г. беломорские таможенные учреждения находились на терри-
тории Кемского уезда Архангельской губернии. Руководство их деятельно-
стью осуществляла Архангельская таможня, подчинявшаяся Департаменту 
внешней торговли Министерства финансов. 29 мая 1918 г. Советом Народных 
Комиссаров РСФСР был издан декрет «О таможенных сборах и учреждениях», 
который устанавливал, что таможенные учреждения управляются непосред-
ственно Департаментом таможенных сборов при Народном комиссариате фи-
нансов. Декретом от 29 июня 1918 г., принятым во изменение изданного ранее, 
Департамент таможенных сборов переименовывался в Главное управление 
таможенного контроля и передавался в подчинение Народного комиссариата 
торговли и промышленности.

В функции таможенных застав входили прием и отпуск судов, прием, до-
смотр и оплата пошлин на иностранные товары, конфискация контрабандных 
товаров, ведение приходо-расходной кассы [6, л. 16].

В обновленном формате таможенные заставы работали недолго, так как уже 
в августе 1918 г. в Архангельске были упразднены советские органы, к власти 
пришло Верховное управление Северной Области (с октября Временное пра-
вительство Северной Области). ВПСО опиралось на союзнические военные 
силы, прежде всего на английские войска, и состояло в основном из социали-
стов, бывших членов Учредительного собрания [7, с. 141].

Английские войска находились на севере вплоть до свержения ВПСО 

в 1920 г. Военные и личные грузы англичан проходили через беломорские та-
моженные заставы. В документах Кемского таможенного поста имеется пере-
писка с британскими офицерами о беспошлинном пропуске вещей для них [8].

В марте 1918 г. началось наступление финских войск на Севере России. 
4 апреля беломорские таможенные учреждения получили телеграмму о при-
ближении вооруженного отряда финнов к Кеми и Кандалакше, а также их 
планах захвата побережья Белого моря. Объявлялось военное положение, 
предписывалось усилить охрану таможенных постов, установить дежурство. 
Для несения службы таможенникам выдавалось вооружение, но явно недоста-
точное для защиты от военизированных отрядов. Так, в Сорокской таможне 
на вооружении состоял 1 револьвер Галана и 8 шашек драгунского образца [6]. 
До вооруженного противостояния финнов с таможенниками дело не дошло, 
15 апреля военное положение было снято, однако угроза наступления финнов 
существовала до 1920 г.

Кадровый состав таможенных учреждений был сформирован из специали-
стов, которые поступили на службу еще в дореволюционное время, и не претер-
певал существенных изменений вплоть до середины 1920‑х гг. Во многом это 
связано с тем, что специалистов-таможенников, знающих таможенное право, 
таможенные тарифы и умеющих их применять, не хватало. Кроме того, сами 
таможенники в 1917–1921 гг. не стремились перейти на другие места работы, 
так как государственная служба в то время позволяла хоть как‑то обеспечи-
вать семьи.

Вопрос оплаты труда при существовавшей в 1918–1920 гг. дороговизне то-
варов был ключевым для таможенников Архангельской губернии. Жалованья 
не хватало на приобретение даже самых необходимых вещей. В марте 1918 г. 
служащие Сорокской таможенной заставы в письме в Архангельский исполком 
Союза таможенных служащих охарактеризовали свое положение как «отча-
янное, критическое», а жалованье как нищенское [9, л. 26].

Социальный состав служащих нельзя назвать однородным, служащие 
происходили как из семей чиновников, так и из семей крестьян и рыбаков. 
Все служащие были грамотными, окончили народные училища или гимна-
зии. На 1920 г. в штатах таможенных застав состояли: Кемской — 6 человек, 
Сорокской — 9 человек, Керетской — 5 человек.

После 1917 г. в большинстве учреждений как государственных, так и част-
ных стали создаваться комитеты рабочих и служащих. Позднее комитеты при-
соединялись к отраслевым профессиональным союзам. В Архангельске был 
создан отдел Всероссийского Союза таможенных служащих. Архангельскому 
отделу подчинялись комитеты служащих беломорских застав.

Заседания комитетов служащих беломорских таможен были посвящены 
обсуждению насущных вопросов: оплате труда, распределению служебных 
обязанностей, решению хозяйственных и жилищных вопросов. Например, 
первый вопрос, рассмотренный на первом же собрании комитета Сорокской 
заставы, касался топки общей бани [9, л. 17].

В мае 1920 г., после восстановления советской власти, Союз служащих 
Архангельской таможни присоединился к Всероссийскому союзу работников 
финансового и контрольного дела. Членство в профсоюзе стало обязательным.

Архангельская таможня и Архангельский отдел Союза таможенных слу-
жащих способствовали снабжению таможенников продовольствием. После 
свержения ВПСО продовольственным снабжением таможенных органов стали 
заниматься уездные продовольственные комитеты. Служащим поставлялось 
продовольствие в расчете на каждого члена семьи. Кроме того, служащие-
курильщики снабжались махоркой согласно спискам. Составление подоб-
ных списков, естественно, приводило к злоупотреблениям. В сентябре 1920 г. 
начальники Кемского и Сорокского таможенных постов получили срочную 
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телефонограмму от начальника снабжения о недопустимости включения в спи-
ски на получение махорки некурящих и несовершеннолетних, в противном 
случае управляющие таможенными постами, ответственные за составление 
списков, будут отвечать «по всей строгости Революционного закона» [10, л. 
43]. Снабжение продовольственными пайками зачастую срывалось по вине 
местных органов власти. Так в декабре 1920 г. заведующий Сорокским тамо-
женным постом К. Г. Волыхин писал в Кемский уездный продовольственный 
комитет: «Убедительно прошу сделать распоряжение, удовлетворить служа-
щих таможенного поста и их семейства соленой рыбой, сельдями … частной 
торговли нет, нечего есть» [10, л. 63].

После установления советской власти началось планомерное сокращение 
штата таможенных служащих. Это связано с тем, что таможенное ведомство 
занимало лишь подчиненное место в системе национализированной внешней 
торговли, упразднялись таможенные учреждения, нарушалась система управ-
ления. Главное управление таможенного контроля было переименовано в отдел 
в составе Материально-технического управления Народного комиссариата тор-
говли и промышленности [11, с. 125]. Приказом заведующего Архангельской 
таможней № 17 от 13 марта 1920 г. таможенные заставы были переименованы 
в таможенные посты, управляющие заставами стали именоваться заведую-
щими постами [12, л. 13].

К концу 1920 г. в составе беломорских таможенных постов находились 
в среднем по 4–5 служащих. Некоторые служащие, не дожидаясь сокращения, 
сами переходили на новые места. Бездействие таможенных постов было вызва-
но остановкой частных лесных заводов, вследствие этого экспорт леса морским 
путем практически прекратился. Таможенные заставы по берегу Белого моря 
изначально создавались вблизи лесопильных заводов для наблюдения за экс-
портом их продукции. Заводы были национализированы в 1920 г.

В марте 1921 г. советским правительством был объявлен курс на новую 
экономическую политику. В ходе нэпа вновь стали устанавливаться торгово-
экономические связи, активизировалась внешняя торговля. Это заставило 
по-новому посмотреть на место и роль таможенной системы [11, с. 126]. 24 де-
кабря 1921 г. статус таможенной службы был вновь повышен, было образовано 
Таможенное управление Народного комиссариата внешней торговли. Появилась 
возможность путем взаимных таможенных льгот и уступок заключать выгод-
ные контракты на экспорт и импорт товаров с зарубежными странами.

Так, например, в 1921 г. был создан Государственный трест «Северолес». 
Трест взял на себя руководство национализированными заводами. Помимо 
добычи и обработки лесных материалов в функции «Северолеса» входил экс-
порт леса, а также импорт предметов технического снабжения, заводского 
оборудования и продовольствия. Экспорт осуществлялся водными путями 
вдоль побережья Белого моря. Основная нагрузка по таможенному обслужи-
ванию экспортных грузов легла на Керетский, Сорокский и Кемский тамо-
женные посты.

В отчетах и ведомостях таможенных застав зафиксирован рост численности 
вывозимых за границу грузов в основном в Англию и Норвегию. Таможенными 
постами велась активная переписка с «Северолесом» о порядке обложения гру-
зов пошлинами. В делах таможенных постов имеются свидетельства, удосто-
верения, паспорта, выданные капитанам судов, осуществляющих перевозку 
лесных материалов за границу.

В 1920 г. Кемский уезд был включен в состав Карельской Трудовой 
Коммуны. 5 января 1922 г. был создан Отдел таможенного контроля при 
Карельском отделении НКВТ [13, л. 1]. Отделу таможенного контроля стали 
подчиняться все таможенные учреждения на территории Карельской трудовой 
коммуны. Начался новый этап в истории таможенных учреждений Карелии.

В сложнейших политических, экономических и организационных условиях, 
при отсутствии целостной законодательной базы таможенного дела, военных 
угрозах, как с Севера, так и с Запада, таможенные органы продолжали функ-
ционировать. Активизировалась общественная жизнь, таможенные служащие 
стали принимать участие в своей судьбе, обсуждали насущные бытовые во-
просы, вопросы профессиональной деятельности. Своеобразный расцвет де-
ятельности таможенных органов пришелся на 1921 г., когда был возобновлен 
экспорт лесных материалов за границу через Беломорские порты.
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Становление рыбной промышленности Мурмана  
в первой половине 1920-х гг. (по материалам фондов  

Государственного архива Мурманской области)

В современных социально-экономических и политических реалиях обо-
стряется интерес к такому специфическому региону, как Арктика. Данный 
регион становится своеобразным полигоном для соперничества ведущих ми-
ровых держав за те или иные виды ресурсов. Одной из сфер такого соперни-
чества является добыча различных видов морских биологических ресурсов. 
Ключевую роль в этом соперничестве играет Кольский полуостров, издавна 
являясь базой для мурманских рыбных промыслов, которые осуществлялись 
и осуществляются в акватории Баренцева моря. Поэтому обращение к истории 
становления этих промыслов поможет осознать ту роль, которую они играли 
для населения страны и выработать необходимые экономические механизмы 
для возрождения нашей северной рыбопромышленной сферы.

Данный вопрос имеет свою степень изученности, нельзя при этом не отме-
тить, что она имеет неравномерный объем. В период 1920–1930‑х гг. истории 
мурманских рыбных промыслов уделялось недостаточное внимание. В основ-
ном мы имеем дело с литературой учебно-технического характера, содержащей 
незначительные по объему исторические экскурсы. Отдельно стоит отметить 
работы А. А. Жилинского, В. К. Алымова. Наиболее продуктивным временем 
в исследовании истории рыбных промыслов начальных лет советского периода 
стало поствоенное время. В связи с этим стоит отметить таких исследователей, 
как В. П. Пятовский, В. В. Сорокин, А. А. Киселев, В. В. Силин, П. В. Федоров, 
В. И. Коротаев, Е. А. Орехова. Но, тем не менее, остается ряд проблемных во-
просов, которые требуют всестороннего научного изучения. Одним из таких 
вопросов является история рыбной промышленности Мурмана в первой по-
ловине 1920‑х.

Одним из ключевых архивов, в которых содержится информация по дан-
ному вопросу, является Государственный архив Мурманской области. Без 
обращения к его фондам нельзя составить полноценной научной картины 
по истории мурманских рыбных промыслов. Основными фондами для изуче-
ния указанного вопроса являются следующие фонды: ф. Р‑69 — Мурманское 
областное управление рыбных и звериных промыслов Главрыбы Наркомпрода 
РСФСР, ф. Р‑132 — Мурманская губернская плановая комиссия, ф. Р‑403 — 
Мурманская промысловая контора Северного рыбопромышленного государ-
ственного треста «Севгосрыбтрест» ВСНХ РСФСР, ф. Р‑88 — Мурманский 
губернский Совет рабочих, крестьянских, красноармейских и рыбацких 
депутатов и его исполнительный комитет, ф. Р‑54 — Мурманский уездный 
Совет рабочих, крестьянских, красноармейских и рыбацких депутатов и его 
исполнительный комитет, ф. Р‑208 — Териберский союз районных рыбац-
ких колхозов, ф. Р‑534 — Мурманский государственный рыбопромышлен-
ный трест «Мурманрыба» Главного управления рыбной промышленности 
(Главрыба) Народного комиссариата пищевой промышленности СССР, ф. 
П‑1 — Мурманский обком ВКП(б), ф. П‑3 — Мурманский губернский комитет 
ВКП(б), ф. Р‑162 — Исполнительный комитет Мурманского окружного Совета 
рабочих, крестьянских, красноармейских и рыбацких депутатов Ленинградской 
области, ф. Р‑20 — Мурманская биологическая станция Главнауки комисса-
риата просвещения РСФСР. В них содержится разноплановая информация 
по широкому спектру обозначенной тематики.

Непосредственное зарождение рыбной промышленности Мурмана произо-

шло не на самом Мурмане, а в Архангельске. 10 марта правлением Губревкома 
(в Архангельске) было создано Управление по рыбно-звериным промыслам 
при Архгубсовнархозе, переименованное вскоре, вследствие декрета СНК 
от 26 февраля 1920 г. о реорганизации Государственного управления по ры-
боловству и рыбной промышленности в Республике и его органов на местах, 
в Беломорско-Мурманское Областное управление рыбно-звериными промыс-
лами («Областьрыба») [1]. В ведение Беломорского управления переходили все 
частные и кооперативные организации со всеми их капиталами и оборудовани-
ем, занимавшиеся промыслом рыбы и морского зверя, обработкой продуктов 
этих промыслов. Областьрыба также заведовала управлением, регулированием 
всех морских, а также озерных и речных промыслов, снабжением промыш-
ленников. Непосредственно сетью факторий на побережье Мурмана руково-
дили заведующие факторий. Они осуществляли свою деятельность на основе 
мандата, который выдавался строго на определенную факторию, входившую 
в тот или иной промысловый район, районная контора которого и выдавала 
мандат [2].

Мурманские рыбные промыслы с начала 1920‑х гг. полностью находились 
в монопольном использовании государства [3], что кардинально отличалось 
от ситуации в дореволюционный период.

В дальнейшем, в Мурманске было создано Мурманское Районное управле-
ние Рыбно-Звериными промыслами («Райрыба»), подчинявшиеся Областьрыбе. 
В ведение мурманского райуправления входили рыбные и звериные промыслы 
Мурманского побережья от границы с Норвегией до м. Орлова со всеми при-
легающими к побережью реками и озерами, включаю озеро Имандра [4]. В по-
следующее время в целях развития мурманских рыбных и морского тюленьего 
промыслового хозяйства и на основании приказа Наркомпрода РСФСР № 146 
от 21 декабря 1920 г. об образовании Мурманского Областного Управления 
рыбных и звериных промыслов, Мурманское Районное управление Рыбно-
Звериных промыслов с центром в г. Александровске, ранее бывшее в ведении 
Беломорско-Мурманского Областного Управления, преобразовывалось 24 фев-
раля 1921 г. в Мурманское Областное Управление рыбных и звериных про-
мыслов («Муробластьрыба») с административным центром в Александровске 
[5], которое в дальнейшем было переведено в Мурманск. Мурманское об-
ластное управление существовало по апрель 1924 г., до времени слияния 
Архангельской и Мурманской Областьрыбы, на базе которых был создан 
Северный Государственный рыбопромышленный трест — «Севгосрыбтрест». 
Северный Государственный рыбопромышленный трест был организован по-
становлением СТО от 19 апреля 1924 г. [6]. Трест подчинялся Наркомпроду, 
потом Наркомвнешторгу, а впоследствии ВСНХ СССР. Трест имел следую-
щую структуру: 1) две промысловые конторы в Мурманске и Архангельске; 
2) агентства — в Сороке, Вологде, Новгороде — торговый пункт; управление 
находилось в Ленинграде.

26–27 августа 1921 г. в г. Александровске состоялся первый всемурман-
ский съезд рыбаков [7]. Состав съезда был достаточно авторитетным, помимо 
рыбаков Западного и Восточного Мурмана на нем присутствовали пред-
ставители губисполкома, губпрофсовета, губкома РКП(б), губкома РКСМ, 
Муробластьрыбы (председатель которой Я. П. Бронштейн, одновременно 
являлся и уполномоченным СТО на Мурмане), северно-мурманской рабочей 
экспедиции г. Петрограда.

Местные властные структуры оказывали помощь промыслам своими ка-
драми. Периодически отдавали своих работников, если они были компетент-
ными в рыбопромышленном деле и переводили их на работу в Областьрыбу. 
Так, на объединенном заседании президиумов уисполкома и укома РКП(б) 
10 июня 1921 г. было принято решение о мобилизации группы работников 
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в Областьрыбу, причем они считались командированными с сохранением ра-
бочего места и содержания [8].

Стоит в целом отметить, что в 1920–1922 гг. и по существу в последующие 
годы развитие промыслов на побережье происходило в крайне сложных ус-
ловиях, отсутствовало практически все необходимое для организации полно-
ценного государственного промысла. Промысел на Мурмане начинался с мая, 
а необходимые для обработки и транспортировки рыбы парусники приходили 
в становища только в конце июня — начале июля, и, как следствие, работни-
кам факторий было крайне затруднительно справляться с переработкой рыбы. 
В то же время, если бы требуемые парусники были в наличии, то их можно 
было бы ранней весной направлять в становища [9]. Становища не имели 
ни подходящих посолочных складов, ни удобных для перевалки рыбы брюг. 
Помимо этого на 1921 г. ни в одном из становищ не было никаких транспорт-
ных средств для перевозок в пределах становища [10]. К этому также стоить 
добавить, что промыслы испытывали кадровый голод, причем не только в об-
служивающем персонале, но и непосредственно в рыбаках.

Центральные органы, осознавая значимость мурманских промыслов как 
источника получения продовольствия для страны, постоянно проявляли забо-
ту о снабжении промыслового населения всем необходимым. Так, в частности, 
ЭКОСО РСФСР принял постановление от 30 июля 1925 г. «О плане снабже-
ния населения Мурманского Края продовольствием и предметами первой не-
обходимости» [11]. Согласно этому постановлению вводился план снабжения 
области продовольствием и предметами первой необходимости, выделялся 
кредит МГИКу для необходимых закупок, а также предлагалось местным ор-
ганам составлять планы мероприятий по снабжению промыслового населения 
и предоставлять их ЭКОСО РСФСР.

Местные органы власти всячески способствовали, в меру своих сил и воз-
можностей, становлению промыслов. Так, в частности, на основании доклада 
Мурманского Губисполкома, СНК предложил Госплану РСФСР разрабо-
тать вопрос о мероприятиях, обеспечивающих развитие рыбных промыслов 
Мурмана [12]. Согласно этому документу, НКЗ РСФСР и ВСНХ РСФСР пред-
ставили в Госплан два согласованных между собой доклада. Если доклад НКЗ 
определял потребность страны в тресковых рыбопродуктах на ближайшее 
пятилетие, то доклад ВСНХ представлял проект покрытия этой потребности 
путем развития отечественного тралового и кустарного лова. Оба этих доклада 
были приняты Госпланом, после ряда обсуждений, как основа для проведе-
ния соответствующих мероприятий на Мурмане и выработки единого нор-
мативного документа, который бы определял развитие кустарного промысла 
на ближайшие пять лет. Представленный Госпланом РСФСР перспективный 
пятилетний план по развитию Мурманских промыслов включал в себя два 
направления: развитие тралового лова и кустарного. Причем оба этих на-
правления увязывались и с колонизацией края [13]. Претворению этого плана 
в жизнь способствовал и такой фактор, как рост емкости потребительского 
спроса на тресковые породы [14].

Видовой ассортимент улова траловых судов в послереволюционный период 
мало отличался от дореволюционного ассортимента улова мурманских про-
мыслов. Как и прежде основу всех уловов составляла треска, но также ловили 
или добывали в качестве прилова и пикшу, камбалу, морского окуня, камба-
лу-ерша, сайду, зубатку (пеструю и синюю), палтус [15].

В 1921 г. Муробластьрыба, с целью упорядочения переработки продук-
ции, издает инструкцию по приемке, обработке, учету, хранению и отправке 
рыбных и звериных продуктов [16]. Данная инструкция, по всей видимости, 
служила своеобразным прототипом ОСТов и ГОСТов, которым руководство-
вались рыбопромышленники-прибрежники на Мурмане. Рыба тресковых 

пород засаливалась в наличную тару или в трюмах парусников, в крайнем 
случае, на пристани чердачным способом. Если рыба обрабатывалась на па-
русниках, то засолка осуществлялась силами команды судна, если команда 
не справлялась, то им могли быть приданы засольщики из того портопункта, 
в котором находилось судно [17]. По сути, полноценных рыбообрабатывающих 
предприятий на побережье не было, их заменяли вышеуказанные парусники 
[18]. Члены команд последних также имели право на получение промысловой 
одежды и вывоз рыбы для питания семей, но только при условии интенсивной 
работы по засолке рыбы, загрузке и разгрузке судна. Отбросы медицинского 
жира (стеарин) и технического жира (батток) не всегда могли удачно реализо-
ваться [19], видимо, вследствие своей специфики — просто не было массовой 
потребности в них.

Проезд к месту промысла от ближайшей к месту проживания пароходной 
или железнодорожной станции, а также проезд с промыслов обратно рыбакам 
оплачивался за исключением расходов по перевозке рыбы [20], что отличало 
в этом аспекте положение рыбаков в дореволюционный период, когда за счет 
хозяина артели рыбаки могли перевезти бесплатно определенный объем рыбы 
с промыслов.

Основной промысловой единицей промыслов по-прежнему оставалась 
артель. Под термином артель в советский период понималось объединение 
ловцов одиночек и ловецких групп одного какого‑либо селения для урегулиро-
вания взаимоотношений добывающего рыбака и потребляющего государства 
[21]. Данное понятие в корне отличалось от дореволюционного содержания 
термина артель. В архивных документах 1920‑х гг. в отношении производ-
ственных объединений (артелей) рыбаков на Мурманских промыслах также 
встречается название бытовая и уставная артель. Бытовые артели возникали 
во время промыслового сезона и прекращали свое существование после его 
окончания, объединяя ловцов посредством совместного использования про-
мыслового судна, снасти [22]. При этом, как нам представляется, бытовая ар-
тель представляла из себя команду одного конкретного судна (3–4 человека) 
не зарегистрированную юридически [23]. По всей видимости, бытовые артели 
могли возникать как из смешанного состава рыбаков (местные и пришлые), 
так и однородного (только из местных или только из пришлых). Также одним 
из способов создания бытовой артели было выделение работников и соответ-
ствующего инвентаря из семейного объединения. В этом случае, каждая семья 
выделяла одного или нескольких работников для производства лова, исходя 
из своих возможностей. В бытовой артели все участники могли на равных паях 
владеть судном; если по каким‑либо причинам член бытовой артели не выхо-
дил на промысел, то ему на замену нанимали работника со стороны на сезон 
и при этом, работнику, который не вышел, все равно полагался пай, как вла-
дельцу части судна [24]. С внедрением в практику промысла моторных ботов 
численный состав артелей увеличивался, что было связано с более сложным 
по эксплуатации типом судна, так как это требовало большего числа людей, 
а также более высокой стоимостью судна.

Уставные артели наоборот, получали полное юридическое оформление, 
имели свой устав [25]. Зачастую артели этого вида состояли как из местных, 
так и из пришлых промышленников. Данное обстоятельство во многом спо-
собствовало тому, что данный тип артели зачастую не имел длительного су-
ществования.

Несколько иной была социально-экономическая ситуация в траловом про-
мысле. Экипажи судов представляли собой промысловые объединения более 
укрупненного, чем артели рыбаков-прибрежников плана. Отличия их во всех 
сферах (оплата, снабжение, социалка и т.п) проистекали главным образом 
из-за разности оснащенности, которая в свою очередь вытекала из предна-
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значения этих двух видов промысла. Так, в частности, оплата команд трау-
леров в начале 1920 г. рассчитывалась исходя из определенной ставки. При 
числе членов команды 23 человека, ставки и начисления на них составляли 
следующие суммы: капитан — 1200 р., во время ремонта — 4350 р., во вре-
мя плавания — 5220 р.; штурман — 1000 р./4050 р./4860 р.; тралмейстер — 
1000 р./4050 р./4860 р.; помощник тралмейстера — 800 р./2913.30 р./3496 р.; 
матрос-засольщик — 800 р./2913.30 р./3496 р.; матрос 1 разряда — 
750 р./2433.30 р./2920 р.; матрос 2 разряда — 675 р./2187.30 р./2625 р.; механик 
1 разряда — 1200 р./4350 р./5220 р.; механик 2 разряда — 1000 р./4050 р./4860 р.; 
машинист — 850 р./3150 р./3780 р.; кочегар 1 разряда — 800 р./2550 р./3060  р.; 
кочегар 2 разряда — 750 р./2433.30 р./2920 р.; подрывальщик — 675 р.; по-
вар — 750 р./2187.50 р./2625 р.; юнга — 450 р./1937.50 р./2325 р. [26]. Одним 
из стимулирующих факторов для команд траулеров и работников береговых 
факторий была продажа командам траулеров и береговым работникам рыбы 
по сниженным в 2 раза ценам (от цен по которым отпускала рыбу Областьрыба) 
[26]. При реорганизации Райрыбы в Муробластьрыбу ставки команд выросли 
и каждый член команды траулера имел право еще и на пай. Этот пай, видимо, 
относился к премиальному объему рыбы. Так, в частности, капитан траулера 
получал 6786 р. в месяц и ему полагалось 2 пая, кочегар получал 3978 р. и ему 
полагался 1 пай и т.д. Изменилась и номенклатура должностей, список долж-
ностей траулера выглядел так: капитан, штурман, боцман, тралмейстер стар-
ший, тралмейстер младший, 1‑й механик, 2‑й механик, машинист, кочегар (4 
ставки), засольщик, салогрей, матрос 1 статьи (4 ставки), матрос 2 статьи (4 
ставки), повар, юнга/вестовой, всего 24 человека [27].

В заключение хотелось бы отметить следующее: как и любое другое эконо-
мическое явление мурманские рыбные промыслы прошли свой, особый путь 
становления. Особенностью их становления было полное отсутствие какого‑ли-
бо базиса, в виде инфраструктуры, коммуникаций, постоянного рынка рабо-
чей силы и т.п. Указанные фонды ГАМО содержат ценную и систематическую 
информацию: статистику по вылову, ловцам, судам и т.п., материалы, пока-
зывающие работу местных и центральных органов власти на Мурмане в деле 
становления рыбопромышленной отрасли, а также материалы местных ры-
бохозяйственных организаций (Райрыба, Муробластьрыба, Севгосрыбтрест,), 
сведения по социальной структуре промысла, что в совокупном использовании 
их с другими источниками (архивы, публикации документов и т.д.) позволяет 
создать максимально объективную историческую картину.

1. ГАМО. Ф. Р-69. Оп. 1. Д. 216. Л. 43.
2. ГАМО. Ф. Р‑69. Оп. 1. Д. 15. Л. 420.
3. ГАМО. Ф. Р‑69. Оп. 1. Д. 2. Л. 188.
4. ГАМО. Ф. Р‑69. Оп. 1. Д. 16. Л. 15.
5. ГАМО. Ф. Р‑69. Оп. 1. Д. 132. Л. 113.
6. ГАМО. Ф. Р‑534. Оп. 8. Д. 2. Л. 1–1 об.
7. ГАМО. Ф. П‑3. Оп. 1. Д. 5. Л. 3.
8. ГАМО. Ф. Р‑54. Оп. 1. Д. 92. Л. 2.
9. ГАМО. Ф. Р‑69. Оп. 1. Д. 6. Л. 73.
10. ГАМО. Ф.Р‑69. Оп. 1. Д. 141. Л. 38.
11. ГАМО. Ф. Р‑132. Оп. 1. Д. 33. Л. 89–89 об.
12. ГАМО. Ф. Р‑88. Оп. 1. Д. 268. Л .12.
13. ГАМО. Ф. Р‑162. Оп. 1. Д. 37. Л. 110.
14. ГАМО. Ф. Р‑162. Оп. 1. Д. 37. Л. 111 об.
15. ГАМО. Ф. Р‑132. Оп. 1. Д. 49. Л. 26 об.
16. ГАМО. Ф. Р‑69. Оп. 1. Д. 99. Л .53.
17. ГАМО. Ф. Р‑69. Оп. 1. Д.6 Л. 161.
18. ГАМО. Ф. Р‑132. Оп. 1. Д. 49. Л. 38 об.

19. ГАМО. Ф. Р‑69. Оп. 1. Д.2. Л. 188 об.
20. ГАМО. Ф. Р‑69. Оп. 1. Д. 31. Л. 237.
21. ГАМО. Ф. Р‑213. Оп. 1. Д. 18а. Л. 213.
22. ГАМО. Ф. Р‑162. Оп. 1. Д. 128. Л. 354.
23. ГАМО. Ф. Р‑325. Оп. 1. Д. 44. Л. 14.
24. ГАМО. Ф. Р‑69. Оп. 1. Д. 17. Л. 83–84.
25. ГАМО. Ф. Р‑69. Оп. 1. Д. 17. Л. 58.
26. ГАМО. Ф. Р‑69. Оп. 1. Д. 17. Л. 159 об.
27. ГАМО. Ф. Р‑69. Оп. 1. Д. 6. Л. 157.
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О. Е. Ермолаева

Неизвестные страницы социальной и экологической истории Беломоро-
Балтийского комбината и лагеря НКВД (1934–1941) в хранилищах 

российских архивов

До недавнего времени как в западной, так и отечественной историографии 
системы исправительно-трудовых лагерей в СССР преобладал интерес к дис-
куссиям о внутреннем противоречии между репрессивной и экономической 
функциями ГУЛАГа. Несмотря на то, что ряд исследователей по-прежнему 
утверждают, что сталинские лагеря были разрушительными по своему из-
начальному замыслу, предназначенными для того, чтобы в первую очередь 
истреблять заключенных посредством их эксплуатации [16], последние ра-
боты по теме подчеркивают, что советские репрессивные меры были куда 
более импровизированными и спонтанными, чем предполагалось изначаль-
но. Большинство исследователей пришло к выводу, что ГУЛАГ лучше всего 
понимать как «продукт государства, наделенного амбициями значительного 
контроля общества, но с ограниченными фактическими возможностями для 
реализации своих амбиций» [15; 17; 18].

С достижением консенсуса относительно статистики, основных функций 
и противоречий советской системы исправительно-трудовых лагерей, в по-
следнее время все чаще звучат призывы к поиску новых методологических 
и концептуальных подходов [15, с. 47; 20]. На практике, как в западной, так 
и в отечественной историографии ГУЛАГА, значительной популярностью 
по-прежнему пользуется подход социальной истории, активно применяемый 
к истории лагерной системы с начала 2000‑х гг. В его контексте активно изу-
чаются разнообразные социальные аспекты и повседневность советских ла-
герей [17, с. 15–16].

Помимо социальных исследований, в рамках изучения системы ГУЛАГа 
особый интерес представляет практически не используемый в контексте этой 
темы подход экологической истории. С точки зрения Дугласа Вайнера, это 
междисциплинарный подход к пониманию взаимодействия человека и при-
роды [21]. Освещение различных политических, экономических, социальных 
и культурных аспектов предприятий северного ГУЛАГа с точки зрения кон-
кретных примеров взаимодействия человека и экосистемы может раскрыть 
изменившиеся в ходе советского индустриального проекта связи между при-
родой и обществом. Не только повышенная уязвимость подневольных ра-
ботников — заключенных и спецпереселенцев — к природным опасностям 
и влиянию суровых климатических условий, но и их взаимодействие с ними 
находится в центре интерпретации экологического подхода к экономической, 
социальной и культурной истории ГУЛАГа как мощного сталинского инстру-
мента преобразования природной и человеческой среды.

Фокусируясь на конкретном предприятии, основанном на применении при-
нудительного труда — Беломорском Балтийском комбинате и лагере НКВД 
(1934–1941) — одновременно как части «сталинской цивилизации» и экоси-
стемы, данная статья исследует разнообразие архивных источников по темам 
социальной и экологической истории сталинского ГУЛАГа в 1930‑е годы.

ББЛАГ, на который была возложена задача строительства Беломорского 
канала и лесозаготовок в близлежащих районах, был создан 16 ноября 1931 года 
на базе Соловецкого ИТЛ ОГПУ и закрыт 18 сентября 1941 года. 17 августа 
1933 года вышло постановление Совета народных комиссаров СССР № 1774–
384с «О Беломорско-Балтийском комбинате». Главная цель комбината была 
сформулирована как «освоение Беломорско-Балтийского канала имени тов. 

Сталина и прилегающих к нему районов». Постановлением СНК СССР 
Беломорско-Онежское районное управление речного транспорта передано 
в ведение ББКомбината и на него были возложены эксплуатация канала, ор-
ганизация работы грузового и пассажирского флота и управление гидросоо-
ружениями [11].

Несмотря на то, что большая часть архива ББК была утрачена в ходе 
Великой Отечественной войны1, в Национальном архиве Республики Карелия 
содержится достаточно много материалов по различным аспектам социаль-
ной и экологической истории ББК. Они не только касаются общих принципов 
создания и функционирования Беломорско-Балтийского канала, комбината 
и лагеря, изученных в многочисленных исследованиях по истории канала 
и комбината, [14; 12; 11; 19], но и дают исчерпывающую картину повседнев-
ной жизни отдельных социальных категорий: стрелков вооруженной охраны 
(ВОХР), служащих ББК на всех уровнях административной иерархии, заклю-
ченных — и их взаимодействия с северной природой [1]. Ценную информацию 
в этом ключе содержат фонды Министерства образования Республики Карелия, 
содержащие информацию о жизни и организации образования в спецпосел-
ках ББК [2].

С точки зрения экологической истории интересен пласт документов, по-
священных проектам и различным этапам строительства и функционирова-
ния Беломоро-Балтийского канала. В частности, документация управления 
Беломорстроя содержит не только исчерпывающую информацию о техниче-
ских и экономических аспектах проекта, уже досконально раскрытую в суще-
ствующих научных работах по теме, но и проливает свет на менее известные 
повседневные перипетии взаимодействия непосредственных участников и ис-
полнителей и северной экосистемы, а также коррективы, вносимые в проекты 
под влиянием природных и сезонных факторов, которые изучались уже непо-
средственно в ходе реализации проекта строительства канала [4]. Лагерные 
воспоминания известных узников содержат наблюдения повседневного взаи-
модействия заключенных с северной природой [10; 13].

На основе этих и других материалов можно выявить и закономерности 
идеологизации Северных природных ландшафтов в ходе советского опыта 
индустриализации, продемонстрировать, как советские культурные конструк-
ции на практике переплетались со сталинским «покорением природы» и как 
этот процесс порождал поток непредвиденных последствий, которые тонули 
в славословии лозунгов и произведений социалистического строительства. 
В этом плане особенно интересны материалы Центрального театра ББК НКВД 
за 1935–1938 годы, в частности, по организации гастролей по лагерным от-
делениям [1], а также материалы по культурно-просветительской политике 
в спецпоселениях ББК и развитию системы начального и среднего образования 
[3]. Лагерная периодика (газета ББК «Сталинская трасса», частные коллекции 
писателей, актеров и режиссеров, работавших на ББК), а также коллекции 
бывших заключенных деятелей науки и искусства повествуют об организации 
культурной жизни на комбинате.2

Особый интерес для социального историка Карельского ГУЛАГа представ-
ляют еще два вида документальных коллекций: уголовные дела репрессиро-
ванных и лагерные дела заключенных, хранящиеся в архивных хранилищах 
архива МВД Республики Карелия, который содержит около нескольких тысяч 
досье заключенных, погибших в лагере; а также многочисленные личные дела 
спецпереселенцев.

1    Копия служебной записки директора Военного архива В.M. Сырье от 20 марта 1991 года.
2    Фонд поэта и чиновника КВЧ Сергея Яковлевича Алымова (хранится в ГАРФ) содержит его дневник, 
заметки по истории Беломорканала, письма заключенных и лагерную газету «Ореховка». Об этих и дру-
гих материалах см. работу К. Гнетнева. Беломорканал: времена и судьбы. – Петрозаводск: Острова, 2008.
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Значительный пласт материалов по  истории Карельского ГУЛАГа 

хранится в центральных российских архивах. В частности, в коллекциях 
Государственного архива Российской Федерации. В ГАРФе, к примеру, хра-
нится документация по истории организации медицинского обслуживания 
медицинских лагерей, включая медицинскую статистику, структуру и функ-
ционирование медицинских учреждений во время строительства Беломорско-
Балтийского канала и всего периода существования ББК [6].

Особенность большинства материалов по Карельскому ГУЛАГу, храня-
щихся в ГАРФе, заключается в том, что по большей части они разбросаны 
по фондам наряду с материалами по другим лагерям, и, в основном, состоят 
из приказов и инструкций из центра (аппарат ГУЛАГа в Москве).1 Однако они 
компенсируют пробелы, связанные с утерей большей части архива ББК. Есть 
и исключения, например, протоколы собраний партийной организации ББК 
НВКД с 1934 по 1941 гг. В этих материалах содержится информация по всем 
основным аспектам хозяйственной, политической, социальной и культурной де-
ятельности комбината. В них раскрывается влияние климатических и природ-
ных факторов, в частности, сезонности, на планирование и производственные 
процессы, а также на организацию социальной жизни в пределах комбината; 
обсуждаются многочисленные проблемы, связанные с недооценкой этих фак-
торов. В совокупности с принимаемыми мерами они представляют собой цен-
ный вклад в экологическую и социальную историю советской системы ИТЛ [6].

Среди прочего, материалы Отдела надзора за местами лишения свободы 
Прокуратуры СССР содержат отчеты начальника Третьего управления лаге-
рей по вопросам, связанным с государственной безопасностью, переписку со-
трудников НКВД о количестве политических арестов и судебных процессов 
над членами лагерной администрации в конце 1930‑х годов, а также отчеты 
региональных отделений прокуратуры по несчастным случаям в лагерях и ко-
лониях в соответствующих регионах, включая Карелию [8].

Документация НКВД, хранящаяся в ГАРФ, содержит также приказы ру-
ководителей НКВД (Генриха Ягоды, Николая Ежова, Лаврентия Берии) или 
их помощников по управлению конкретными лагерями. Помимо этого в них 
содержится информация о наборе и обучении сотрудников ББК НКВД, их за-
работной плате, курсах повышения квалификации, преподавательском соста-
ве; о расследовании «политических», экономических и бытовых преступлений 
в лагерях и об управлении сетью информаторов [7].

Наконец, такие архивы, как ЦАОДМ (Центральный архив общественных 
движений Москвы), содержат источники по северному ГУЛАГу. Они вклю-
чают в себя протоколы партийных собраний центрального аппарата ГУЛАГа, 
охватывающие 1937–1939 годы, где довольно часто упоминаются проблемы, 
связанные и с ББК; ценные коллекции, связанные с разработкой советских 
гидротехнических и индустриальных проектов на Северо-Западе России, со-
держатся и в Государственном архиве Мурманской области (ГАМО).

Иными словами, многочисленные архивные материалы по социальной, 
культурной и экологической истории сталинского ГУЛАГа позволяют про-
следить, как из репрессивного «хаоса» постепенно создавался «Советский 
индустриальный прогресс».

1    Многие из этих документов опубликованы в сборнике История сталинского Гулага. Конец 1920-х – 
первая половина 1950-х годов: Собрание документов в 7 тт. / М-во культуры и массовых коммуникаций 
РФ, Федер. архив. агентство, Гос. архив РФ, Гуверовский ин-т войны, революции и мира. – М.: «Российская 
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Э. Л. Коршунов

Оборона Заполярья в архивах Военного ведомства

Центральный архив Министерства обороны Российской Федерации яв-
ляется крупнейшим в стране архивом, осуществляющим депозитарное хра-
нение документов, образовавшихся в деятельности Вооруженных Сил СССР 
и Российской Федерации за период с 1941 г. по настоящее время [1, с. 3].

Начало существованию архива положило создание 2 июля 1936 г. в со-
ставе Народного комиссариата обороны СССР Отдела архивов. Современное 
название архив носит с 6 августа 2012 г. Архив имеет 13 филиалов в военных 
округах и на флотах. В состав одного из филиалов — архива Военно-морского 
флота входят четыре архивных отдела на флотах и отдел в Петропавловске-
Камчатском (отдел войск и сил на Северо-Востоке Российской Федерации).

Фонды всех филиалов по совокупности хранят более 20 млн дел штабов, 
управлений, фронтов, округов, групп войск и армий, соединений, воинских 
частей и учреждений, а также 60 млн единиц хранения военно-медицинских 
документов. Документы периода Великой Отечественной войны составляют 
более 10 млн дел и являются главным богатством ЦАМО РФ [2–5].

С  началом Великой Отечественной войны 
Отдел архивов Народного комиссариата обороны 
во главе с начальником — полковником Василием 
Васильевичем Кондашовым был эвакуирован 
в г. Бузулук Чкаловской (ныне — Оренбургской) 
области.

С первых дней пребывания на новом месте 
в адрес архива поступали вагоны с документами 
из Действующей армии. 5 марта 1942 г. вышел при-
каз НКО № 0174, в соответствии с которым были 
созданы комиссии при фронтах/флотах, армиях/
флотилиях и воинских частях для просмотра и от-
бора на хранение важных исторических материалов.

В мае 1943 г. был издан приказ Верховного 
Главнокомандующего об изучении и использовании 
опыта войны в войсках и штабах Красной армии, 
что обусловило усиление внимания к поступавшим 
и хранившимся в архиве документам.

Стремительно пополнялся архивный фонд. 
К апрелю 1944 г. в составе 213 фондов архива на-
ходилось 933 376 единиц хранения (ед. хр.); кроме 
этих дел, на которые имелись описи, при отделе 
хранилось около 21 вагона материалов расформи-
рованных военных округов.

30 августа 1944 г. был издан приказ НКО № 0290, обязывавший архивные 
дела и материалы, не нужные для повседневной работы, отправить в Бузулук. 
Приказ запрещал уничтожение архивных материалов [1, с. 23; 6]. В результате 
этого приказа количество поступлений значительно увеличилось.

В 1945 г., после окончания войны, поступление архивных материалов уве-
личивалось все стремительнее. В архив поступали документы расформиро-
ванных по окончании войны воинских частей.

На 1 июня 1946 г. на хранении в архиве находилось 3 956 575 дел, из кото-
рых 2 602 575 дел относились к периоду Великой Отечественной войны [1, с. 31]. 
С 30 июля 1946 по март 1948 г. архив передислоцировался в г. Подольск [7].

Изданное 28 сентября 1948 г. приказом Министра Вооруженных Сил № 71 
«Положение об Архиве Вооруженных Сил СССР» обязывало все штабы, управ-
ления, учреждения и заведения, генералов и адмиралов, имеющих у себя доку-
менты периода Великой Отечественной войны, отправить таковые не позднее 
1 декабря 1948 г. в архив [1, с. 34, 35].

На 1 января 1951 г. в Архиве насчитывалось уже 12 млн 425 тыс. ед. хр. [1, 
с. 38].

Документы периода Великой Отечественной войны и в наши дни представ-
ляют неослабевающий интерес для новых поколений исследователей. В целях 
расширения источниковой базы архивом проводится работа по экспертизе 
документов для их рассекречивания. С 1997 г. гриф секретности снят почти 
с 1 800 000 дел, прежде всего, периода Великой Отечественной войны [1, с. 638].

28 апреля 2012 г. указанием начальника Генерального штаба ВС РФ в со-
став Центрального архива Министерства обороны Российской Федерации 
на правах его филиала был введен Филиал ЦАМО РФ (военно-медицинских 
документов, г. Санкт-Петербург).

1 июня 2012 г. приказом министра обороны в состав архива на правах од-
ного из его филиалов был введен филиал ЦАМО РФ (архив Военно-морского 
флота, г. Гатчина) и его обособленные подразделения на флотах.

В настоящее время архив является крупнейшим архивным учреждением 
России, хранит 16 млн 886 тыс. 498 дел.

В части, касающейся войны на правом фланге советско-германского фрон-
та — в советском Заполярье, архив, безусловно, хранит уникальную и бога-
тейшую коллекцию документов полевых управлений и штабов объединений, 
соединений, частей и учреждений Карельского фронта, Архангельского воен-
ного округа. Массив этих документов, несмотря на проводимые вот уже почти 
80 лет исследования, хранит еще много тайн, множество примеров героизма 
и самоотверженности воинов Красной армии при обороне форпоста СССР 
на севере — Мурманска.

Архив Военно-морского флота начал формироваться в связи 
с созданием 30 декабря 1937 г. Народного комиссариата Военно-
морского флота. Однако только 26 марта 1942 г. был издан 
приказ наркома ВМФ № 45 о введении в действие Положения 
о  Центральном архиве Управления делами при НКВМФ 
и Положение об архиве флота (флотилии) и военно-морской 
базы [8]. Согласно положению, архив стал органом, осуществля-
ющим руководство архивным делом в Военно-морском флоте. 
Начальник архива Василий Ильич Горохов непосредственно 
подчинялся начальнику Управления делами при НКВМФ.

В годы войны архив находился в Ульяновске, в 1945 г. пере-
ехал в Ленинград на набережную Мартынова, д. 70.

В мае 1950 г. архив получил наименование «Центральный 
военно-морской архив», став согласно приказу военно-морского 
министра СССР научно-исследовательским учреждением в со-
ставе Морского генерального штаба на правах его отдела. 
С 1961 г. архив разместился в Гатчине в историческом комплексе 
Дворцовых конюшен [9].

20 февраля 2013 г. было утверждено «Положение о фили-
але Центрального архива Министерства обороны Российской 
Федерации (Архиве Военно-морского флота)», в соответствии 
с которым архив является подразделением ЦАМО РФ, дисло-
цирующимся отдельно и функционирующим на правах под-
разделения.

Василий Васильевич Кондашов –  
начальник Отдела архивов НКО СССР

Василий Ильич Горохов – начальник архива 
Военно-морского флота
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Архив предназначен для хранения законченных делопроизводством доку-

ментов органов военного управления, соединений, воинских частей и орга-
низаций Военно-морского флота с 1941 г. по настоящее время. Сегодня архив 
содержит около 2 млн единиц хранения [10].

Это документальные материалы, образовавшиеся в процессе боевой и по-
вседневной деятельности, боевой и политической подготовки кораблей, частей, 
штабов, флотских органов управления Наркомата ВМФ, органов Военно-
морского министра и Главнокомандующего ВМФ. В документах представле-
ны все рода сил ВМФ. На хранении находятся документы по учету личного 
состава.

В архиве хранится одна из богатейших коллекций документов Военно-
морского флота по истории Великой Отечественной войны. В фондах Главного 
штаба ВМФ, канцелярии ГК ВМФ отложились документы о мероприятиях нар-
комата в предвоенный и военный периоды, направленные на совершенствова-
ние организационной структуры центрального аппарата, флотов и флотилий, 
на повышение их боевой готовности, усиление береговой и противовоздушной 
обороны военно-морских баз, районов и пунктов базирования, пополнение ко-
рабельным составом. Важным историческим источником являются решения 
и постановления Главного военного совета ВМФ, доклады, донесения и пере-
писка с СНК, ЦК ВКП(б), ГКО, НКО СССР, другими наркоматами. В фондах 
Главного политического управления ВМФ, политуправлений флотов, поли-
тотделов соединений сосредоточены документы по строительству, организа-
ции и деятельности партийно-политических органов ВМФ в военное время. 
Особую ценность представляют донесения о политико-моральном состоянии, 
героизме личного состава, о ходе боевых действий. В фондах Управления ВВС 
ВМФ, управлений ВВС флотов, авиационных соединений имеются материалы 
о боевых действиях морской авиации. В документах отражена деятельность 
видных военных деятелей авиации, высокое мастерство, мужество и героизм 
многих летчиков.

В фондах Главного морского штаба, штабов флотов, флотилий, военно-
морских баз, соединений имеются сведения о боевом и численном составе 
на начало войны, о мобилизации и развертывании флотов и флотилий в период 
войны, боевых действиях на морских театрах. Огромный интерес представля-
ют документы по обороне полуострова Рыбачий, Мурманска и других городов 
и военно-морских баз, о Петсамо-Киркенесской и других десантных операци-
ях. В архиве хранятся отчеты штабов соединений подводного флота, отчеты, 
доклады, донесения командиров лодок о боевых походах, донесения военко-
мов, сведения о погибших лодках, вахтенные журналы и др. Хранятся в архи-
ве и документальные материалы о боевой деятельности надводных кораблей.

Комплекс фондов Северного флота, кроме того, показывает совместные 
боевые действия флотов СССР и Великобритании в обеспечении проводки со-
юзных конвоев, деятельность английской миссии в Архангельске и Полярном, 
взаимодействие флота с войсками Карельского фронта по освобождению 
Заполярья. Безусловно, заслуживает внимания и публикации с комментариями 
«Итоговый отчет о боевой деятельности Северного флота за время Великой 
Отечественной войны 1941–1945 гг.» в 7‑ми томах [11].

В фондах Управления кадров офицерского состава ВМФ, отделов кадров 
флотов представлены материалы по подбору и расстановке кадров, награждению 
личного состава, присвоению звания Герой Советского Союза, награждению 
соединений, частей и кораблей орденами, преобразованию их в гвардейские, 
присвоению почетных наименований. В приказах, книгах учета безвозврат-
ных потерь, списках, картотеках имеются сведения о потерях флота. В фондах 
имеется большое количество документальных материалов о боевых подвигах 
матросов и офицеров, материалы по награждению личного состава ВМФ.

Архив военно-медицинских документов. Идея создания музея-архива 
военно-медицинского профиля возникла еще во время битвы за Москву [12]. 
По замыслу руководителей советской военно-медицинской службы в нем долж-
ны были сосредоточиться материалы, отражающие работу медиков на фронтах 
Великой Отечественной войны.

С октября 1943 г. архив, под руководством полковника медицинской служ-
бы Александра Николаевича Правдина, начал работать в составе Военно-
медицинского музея Красной армии [13].

В январе 1945 г. музей и архив начали подготовку к переезду в Ленинград, 
миллионы историй болезни и документов из 1732 медицинских учреждений 
были упакованы в ящики, снабжены описями и стали отправляться в новое 
место дислокации. В 1945 г., после победы в Великой Отечественной войне, 
в архив устремился массовый приток историй болезни и документов из рас-
формированных военно-медицинских учреждений.

К 1946 г. все архивные материалы были сосредоточены 
в Ленинграде и размещены в четырех хранилищах на Рузовской 
улице и Лазаретном переулке. Фонды насчитывали в то вре-
мя около 12 млн историй болезни и более 150  тысяч дел 
оперативно-отчетных документов медицинских учреждений 
[14].

В настоящее время в состав архива входят около 60 млн 
ед. хр., в том числе более 50 млн единиц документов периода 
Великой Отечественной войны. Ни одно государство не обла-
дает таким богатым собранием медицинских документов (15 км 
условных стеллажей) [15].

За несколько десятков лет работы архива в него поступило 
более 8 млн запросов, на каждый из которых был дан письмен-
ный ответ.

Начиная с 1990 гг., большой объем работ в архиве вы-
полняется по выявлению документов, содержащих сведения 
об иностранных гражданах, в том числе военнослужащих. 
Была собрана информация на 370 тыс. иностранных военно-
пленных 47 национальностей, находившихся на лечении в пе-
риод Великой Отечественной войны в лечебных учреждениях 
Красной армии.

В 2004–2005 гг. в архиве была проведена работа по выяв-
лению лечившихся в советских военных госпиталях амери-
канских граждан, в том числе участников северных конвоев; 
выявлено более 200 фамилий [16].

С появлением электронных средств хранения информации в архиве была 
начата и продолжается в настоящее время работа по переводу на электронные 
носители информации с оперативно-штабных документов, спланирована и про-
ведена работа по описанию архивных дел в хранилищах. Базы данных Архива 
военно-медицинских документов должны войти в совокупность постоянно 
пополняющихся мемориальных Книг памяти. Созданы автоматизированные 
информационно-справочные системы, в том числе фонд «Списки умерших 
в госпиталях за годы Великой Отечественной войны». В одной из таких баз 
собраны сведения о военных моряках, умерших в военно-морских госпиталях 
и лазаретах Северного флота [17, 18].

В фондах архивов Военного ведомства хранится комплекс документов, от-
ражающий историю Великой Отечественной войны во всей полноте ее воен-
ной составляющей. Сберегаемые в фондохранилищах коллекции документов 
являются уникальным народным достоянием, вечным аккумулятором оте-
чественной памяти о подвиге и трагедии советского народа, неопровержимо 

Александр Николаевич Правдин – начальник 
Архива военно-медицинских документов
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свидетельствуют о вкладе СССР в Победу над нацистской Германией и ми-
литаристской Японией.

В 2020 г. нами начат подбор документов архива Военно-морского флота для 
подготовки десятитомного издания «Оперативные сводки Главного морско-
го штаба ВМФ в Великой Отечественной (1941–1945 гг.) и Советско-японской 
(1945 г.) войнах». Это будет обобщенный, систематизированный свод докумен-
тов для углубленного исследования истории Великой Отечественной войны, 
Военно-морского флота, в том числе Северного флота, Беломорской военной 
флотилии, противодействия фальсификации истории.
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А. А. Чапенко

Участие моряков Северного флота  
в боевых действиях на суше (Мурманское направление)  

в начальный период Великой Отечественной войны.  
Лето-осень 1941 г.

Специфика Заполярья как театра боевых действий Великой Отечественной 
войны диктовала необходимость активного взаимодействия сухопутных 
частей 14‑й армии Северного, а позднее Карельского фронта, с моряками 
Северного флота. Примерно такая же ситуация в силу географического фак-
тора складывалась и на остальных фронтах, где линия фронта так или иначе 
граничила с морями — на Балтике и Черноморском флоте.

И, соответственно, находящиеся здесь соединения сухопутных войск так 
или иначе, в самых различных аспектах сталкивались с необходимостью на-
лаживать взаимодействие с моряками. Делать это было достаточно непро-
сто в силу целого ряда организационных факторов — напомню, что у флота 
с 30 декабря 1937 г. был образован собственный Наркомат ВМФ СССР, кото-
рый не подчинялся теперь Наркомату Обороны СССР, а представлял собой са-
мостоятельное военное ведомство. Все это рождало определенные проблемы 
в налаживании двухстороннего взаимодействия в первые недели и месяцы вой
ны, так как до начала боевых действий никто этому вопросу принципиального 
внимания не уделял, содействие флота сухопутным войскам на приморском 
направлении отработано не было [1].

Не вдаваясь в подробности налаживания взаимодействия на иных фрон-
тах, хотелось бы сразу подчеркнуть, что на Севере ситуация в этом отноше-
нии с первых же дней войны сложилась гораздо более благоприятная, нежели 
на Балтике или на Черном море, где и масштабы боевых действий были намно-
го больше, и количество задействованных сил и сторон масштабнее, да и об-
становка менялась гораздо быстрее.

Штаб Северного флота, и штаб 14‑й армии с первых же дней активной фазы 
боевых действий на Мурманском направлении осуществлял конструктивное 
и интенсивное взаимодействие по самым разным вопросам — по совместной 
работе разведки и обмену информацией, по боевым действиям авиации армии 
и флота, по привлечению кораблей Северного флота для обстрела побережья 
в районе Титовки для поддержки сухопутных войск и т.д.

Одним из самых важных вопросов двухстороннего сотрудничества моря-
ков и сухопутных войск здесь, на Севере, стало выделение, в условиях острого 
дефицита резервов, личного состава из числа моряков для участия в боевых 
действиях непосредственно на суше.

Общеизвестно, что широкомасштабное боевое использование моряков 
на суше на Мурманском направлении началось в декабре 1941 г., когда на фронт 
в районе реки Западная Лица начали прибывать подразделения 12‑й особой 
бригады морской пехоты Северного флота (с 31 июля 1942 г. — 12‑я отдель-
ная морская стрелковая бригада), сформированной в Архангельске в августе-
сентябре 1941 г. Т.е. это было целенаправленно сформированное с нуля 
соединение именно морской пехоты со своей четкой структурой, штабом, ты-
ловыми службами и прочими атрибутами кадровой воинской части.

Однако, хотелось бы подчеркнуть, что и в период с июля по декабрь 
1941 г. применение в боях на суше моряков Северного флота в импровизи-
рованных и наскоро созданных формированиях было достаточно активным 
и интенсивным. Этот процесс за редким исключением не получил должного 
всестороннего освещения как в мемуарной литературе, так и в научных и пу-
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блицистических исследованиях. Точнее, об этом много писали, упоминали, 
т.е. тема никогда не табуировалась, но никакой конкретной информации по ней 
нет вообще. Остается очень много непонятных до сих пор и противоречивых 
вопросов.

Первые шаги по использованию на суше подразделений, укомплектованных 
моряками-североморцами, были сделаны Военным советом Северного флота, 
который 1 июля 1941 г. предложил Наркому ВМФ адмиралу Н. Г. Кузнецову 
осуществить отбор краснофлотцев и старшин для формирования десантного 
отряда, который, как предполагалось, должен был высадить десант в район 
Титовки, с одновременным наступлением 52‑й стрелковой дивизии и демон-
страцией десанта в районе Петсамо. Почему планировалась заброска десанта 
так далеко в тыл врагу, в Петсамо? Дело в том, что согласно оперативному 
плану СФ, составленному в предвоенное время, одной из задач СФ четко про-
писывалось — содействие войскам в захвате Петсамо (как в годы советско-
финляндской войны) [2].

В частях флота приступили к отбору старшин и краснофлотцев для десант-
ного отряда. Было решено сформировать батальон моряков-добровольцев. Как 
вспоминал командующий Северным флотом А. Г. Головко в своих мемуарах: 
«Морской пехоты на Севере в ту пору мы не имели. Первые так называемые 
морские отряды, составленные из моряков-добровольцев, подавляющее боль-
шинство которых являлись квалифицированными корабельными специалист-
ками четвертого и пятого годов службы, в силу крайней необходимости были 
сформированы буквально в считанные часы» [3].

Поскольку все мероприятия осуществлялись в условиях спешки, обосно-
ванной постоянными изменениями оперативной обстановки, то «все боевые 
задачи ставились устно… боевые документы не составлялись» [4].

Наиболее перспективным для десантирования штабу флота представлялось 
побережье губы Титовка. Военный совет флота пришел к мнению, что пере-
возку десанта и высадку его на берег в сложившихся условиях лучше других 
смогут выполнить небольшие корабли из охраны водного района (ОВР) глав-
ной базы Северного флота (т.е. Полярного). Однако этот смелый и, на первый 
взгляд, логичный замысел имел два серьезных контраргумента.

Во-первых, губа Титовка находится от губы Большая Западная Лица при-
мерно в 20 километрах, что требовало от десанта довольно длительных са-
мостоятельных действий до момента соединения с наступающими навстречу 
силами 14‑й армии. Следовательно, по предварительным подсчетам, для успеш-
ного выполнения этой задачи нужно было высадить подразделение, численно-
стью не менее двух полков, которых у флота просто не было.

Во-вторых, для успеха задуманной операции войска на участке фронта 
в районе реки Западная Лица должны были перейти в наступление одновре-
менно с высадкой десанта, на что руководство Северного флота пока не имело 
согласия командования 14‑й армии. План был составлен, и начальник опера-
тивного отдела штаба флота капитан l-го ранга А. М. Румянцев доставил его 
в Мурманск, чтобы представить командованию 14‑й армии [5]. Как предпола-
гаемого командира десанта вместе с ним направили командира ОВРа главной 
базы капитана l-го ранга В. И. Платонова [6].

Начальник штаба армии полковник Л. С. Сквирский, внимательно изу-
чив предложения флотского руководства, заявил, что не обладает должными 
полномочиями для вынесения окончательного решения, но, зная обстановку 
на фронте, не уверен в успешном исходе операции. «Для приведения этого пла-
на в действие, — сказал он, — ни у вас, ни у нас нет достаточных сил. Видимо, 
придется считать ваш план интересной академической разработкой» [7].

Однако от вынесения самостоятельного вердикта по этому замыслу он 
воздержался, просто доложив об этом предложении моряков командующему 

14‑й армией генерал-лейтенанту В. А. Фролову. Командующий армией еще 
больше расходился с флотскими штабистами в оценке сил, необходимых для 
данной операции, чем его начальник штаба: «Чтобы выполнить такой глубо-
кий обход, — объяснил он, — надо получить, по крайней мере, еще две све-
жие дивизии, одну в десант, другую для прорыва фронта. Взять их сейчас 
неоткуда. Снимать с Кандалакшского направления нельзя ни одного человека. 
Там положение не менее трудное, чем здесь. Значит, нам, друзья мои моряки, 
нужно не наступать, а укрепить и оборонять свои позиции. Лучше подумайте, 
как помочь армии прогнать немцев с нашего берега за реку. 52‑я дивизия хо-
рошо укрепилась, она будет стоять насмерть, но одной ей трудно сдерживать 
натиск целого корпуса фашистов, да еще при подавляющем их превосходстве 
в воздухе. Моряки дерутся на суше как львы, — продолжил он, — такого бес-
страшия и презрения к смерти я, кажется, не встречал ни в мировую войну, 
ни в Гражданскую, ни в Испании. Без флотских добровольцев мы бы тут, пожа-
луй, не устояли. Но сейчас надо во что бы то ни стало ликвидировать опасный 
плацдарм на правом берегу Западной Лицы. Передайте командующему флотом, 
что любую вашу помощь в этом деле мы будем только приветствоваться» [8].

О результатах поездки в штаб 14‑й армии А. М. Румянцев и В. И. Платонов 
доложили командующему флотом. Командующий флотом в момент этого раз-
говора был тяжело болен и А. М. Румянцев с В. И. Платоновым предложили 
обсудить вопрос позже, но А. Г. Головко, видимо, давно обдумавший различ-
ные варианты развития ситуации, уже начал излагать свой замысел операции. 
Он считал, что отобрать у гитлеровцев Титовку и освободить долину реки 
Западная Лица — идея заманчивая, но что делать, раз не хватает сил на опе-
ративный десант. Значит, надо чаще тревожить противника, высаживать мел-
кие тактические группы, пусть даже без надежды соединиться с основными 
силами фронта. Снять с берега на корабли высаженных десантников, если они 
не удержатся на суше, можно всегда. Главное — враг должен оглядываться на-
зад, бояться моря. — «Ищите людей в десант, посмотрите, кого можно взять 
в учебном отряде, на ремонтируемых кораблях. Заготовьте приказ о форми-
ровании батальона морской пехоты» [9].

Утром 5 июля капитана 1‑го ранга В. И. Платонова вызвал на флагманский 
командный пункт начальник штаба флота контр-адмирал С. Г. Кучеров, ко-
торый поручил ему выполнение боевой задачи по высадке в кратчайшие сро-
ки тактического десанта кораблями ОВРа. Начальником штаба высадки был 
назначен капитан 2‑го ранга А. З. Шмелев, также служивший в ОВРе. Штаб 
ОВРа подготовил боевой приказ, составил плановую таблицу, сделал расчет 
посадки войск, проложил на картах пути движения кораблей, наметил места 
подхода их к берегу, размножил карты на кальке [10].

Опыта высадки боевых десантов Северный флот еще не имел [11]. Не было 
и никаких специализированных десантных кораблей и катеров. Правда на до-
военных осенних маневрах Северного флота 1940 г. отыгрывались способы 
высадки на сушу людей, лошадей, доставки вооружения. Высадку, как прави-
ло, проводили с эскадренных миноносцев — корабельными шлюпками или 
с транспортов — рыбачьими гребными баркасами. Однако такой формат вы-
садки в реальных условиях войны оказался абсолютно неприемлемым — он 
требовал длительного времени и ставил корабли с десантом под угрозу удара 
со стороны немецкой авиации. В распоряжении Северного флота в качестве 
высадочных средств, имеющих небольшую осадку и способных подойти 
вплотную к берегу (высадка по сходням на берег) имелись лишь рыболовные 
траулеры, мотоботы и катера малые охотники (МО). Никто раньше не при-
менял их в качестве высадочных средств в боевых условиях. Командованию 
Северного флота предстояло испытать их в качестве десантных средств без 
предварительной подготовки, прямо в бою. В отличие от оказавшегося позднее 
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в такой же ситуации командования Черноморского флота, североморцы отлич-
но представляли степень риска и знали, что малейший просчет может стоить 
не только больших жертв, но и грозит провалом всей операции.

Предстояло найти такое решение, при котором поставленная задача была бы 
выполнена, несмотря на технические трудности и противодействие против-
ника. В качестве основных высадочных средств решено было использовать 
мотоботы. Им поручались высадка первого броска десанта и перевозка на бе-
рег бойцов с тральщиков. На случай, если мотоботы из-за большой осадки 
окажутся непригодными для высадки людей непосредственно на берег, был 
предусмотрен и другой вариант: использовать их в качестве причалов. Тогда 
уже, швартуясь к ним, катера МО перебросили бы на берег батальон, предна-
значенный для десантирования. Артиллерийская поддержка десанта возлага-
лась на эсминцы и сторожевые корабли, а также на переделанные из траулеров 
тральщики.

Главная угроза десанту, как отмечалось выше — это авиация, большие 
надводные корабли противника десанту не угрожали: тогда на Севере их 
еще не было. Подводные лодки небольшим десантным средствам также были 
не очень опасны, да и силами охранения отряд был обеспечен в полной мере. 
Противодействия с берега штаб высадки хотя и ждал, но не боялся, поскольку 
стрельба полевых пушек по морской цели малоэффективна, корабельной же 
артиллерии подавить армейские батареи теоретически было совсем нетрудно 
из-за применения дальномерных устройств, рассчитанных на решение и более 
сложных задач морского боя. Серьезные трудности в осуществлении постав-
ленной боевой задачи возникли из-за разных ходовых возможностей кораблей. 
Катера МО могли развить скорость 24 узла, тральщики — 6–8 узлов в зави-
симости от качества угля, мотоботы 4–5 узлов в хорошую погоду, а при ветре 
и волнении моря — и того меньше. Выпускать корабли самостоятельными 
группами командование опасалось из-за неодинакового уровня подготовки 
команд и сложностей с охранением. В результате было решено тральщикам 
вести мотоботы на буксирах, а охранению следовать с их же скоростью [12].

А. С. Юновидов в своей работе «Десанты 1941 года», описывая процесс 
создания подразделений из моряков-десантников на Северном флоте, отмечал, 
что «Первый отряд морской пехоты, численностью в 600 человек, был сфор-
мирован всего за 2 часа. Формированием отряда занимались политработники, 
то есть готовился он совершенно бездумно. Норовившие включить в него как 
можно больше коммунистов и комсомольцев политруки бездумно списали 
с кораблей лучших квалифицированных специалистов, матросов 4‑го и 5‑го 
года службы, подготовка которых занимала не один год» [13].

Еще через пару суток формирование отрядов морской пехоты из доброволь-
цев было прекращено. К этому времени количество поданных в них заявлений 
перевалило за 12 тыс. человек. Для собранных флотом отрядов элементарно 
не хватило оружия. Его добывали различными путями — около 3000 винтовок 
было доставлено из Москвы отрядом транспортной авиации под командовани-
ем известной летчицы, Героя Советского Союза Валентины Гризодубовой [14]. 
С кораблей было изъято все стрелковое оружие, кроме пистолетов командиров 
кораблей и крупнокалиберных пулеметов. Все пулеметы были сняты с подво-
дных лодок, и часть взята у флотской авиации. Также не хватало и снаряжения, 
в связи с чем был предпринят еще один исключительный шаг — было собрано 
«лишнее» обмундирование и снаряжение у офицеров и старослужащих [15].

Что интересно, в первых десантах, выброшенных на южный и западный 
берег губы Западная Лица 6 и 7 июля 1941 г. моряков не было. Высажены были 
2‑й стрелковый батальон 205‑го Краснознаменного стрелкового полка (550 чел.) 
в районе губы Нерпичья (или, как она обозначалась в документах того времени 
— Нерпячья) [16], и 181‑й отдельный резервный батальон пограничных войск 

НКВД СССР (529 чел.) в губе Андреевой [17]. Думается отказ от привлечения 
к участию в этих десантах моряков был связан с тем, что к началу этих опера-
ций, батальон моряков-добровольцев еще не успели полностью сформировать 
и укомплектовать личным составом.

Первый факт использования морского десанта, состоявшего именно из мо-
ряков Северного флота — это высадка 14 июля 1941 г. тактического десан-
та на западном берегу губы Западная Лица, известного также как «десант 
Шикиты» по имени командира 325‑го стрелкового полка 52‑й стрелковой ди-
визии майора (по другим данным — батальонного комиссара) А. А. Шикиты. 
Помимо собственно 325‑го стрелкового полка десант был усилен батальоном 
моряков. Скорее всего, именно тем, создание которого и было санкциониро-
вано Военным советом Северного флота 1 июля 1941 г. [18]

Численность батальона точно неизвестна. Согласно воспоминаниям 
А. Г. Головко, этот батальон имел численность в 250 чел. [19] А. С. Юновидов, 
в своей работе «Десанты 1941 года» приводит иную численность этого бата-
льона (отряда) — 150 чел., указывает откуда эти моряки в батальон (отряд) 
прибыли — из числа личного состава базы бригады подводных лодок (т.е. 
из Полярного) и даже приводит фамилию командира — старший лейтенант 
Симоненко [20]. Имеются данные и о том, что этим отрядом командовал стар-
ший лейтенант Хижняков. Возможно, он был первым командиром и его и сме-
нил Симоненко.

Правда, если изначально десант моряков планировался к выброске в рай-
он Титовки и даже дальше, глубже на территорию врага, в район Петсамо, 
то быстрое изменение оперативной обстановки на Мурманском направлении 
теперь поставило перед моряками-десантниками иную задачу — содействовать 
обороне основных сил 52‑й стрелковой дивизии на Западной Лице и оттянуть 
часть сил противника этим десантом с «Лица-фронта», а при наиболее благо-
приятном развитии событий — еще и перерезать коммуникацию противника, 
которая связывала Западную Лицу с Титовкой.

Помимо этого батальона моряков, боевая история которого в ходе этого 
десанта исследована достаточно неплохо, спустя два дня, 16 июля 1941 г. для 
усиления обороняющего восточный берег Большой Западной Лицы 112‑го 
стрелкового полка все той же 52‑й стрелковой дивизии, был высажен еще один 
десант, состоящий из моряков — 116‑й отдельный батальон [21].

Это подразделение интересно тем, что в ряде публикаций фигурирует как 
116‑й строительный батальон [22]. Полной ясности в вопросе наименования 
этого батальона пока нет, но все‑таки в архивных документах он фигуриру-
ет как стрелковый и повсеместно подчеркивается, что он был укомплектован 
именно моряками, а точнее создан на базе отряда моряков [23].

Не исключено, что формировали его действительно на базе какого‑то флот-
ского строительного батальона, что вполне логично в свете воспоминаний 
А. Г. Головко. Как бы цинично это не звучало, но применять в боях на суше 
моряков из строительного батальона было гораздо правильнее, нежели под-
готовленных для плавсостава флотских специалистов старших сроков служ-
бы. Тяжелого вооружения десантники не имели — только стреловое оружие 
(винтовки и пулеметы) [24], всего в сумме этот батальон и рота имели 715 чел. 
[25] Г. А. Вещезерский в своих мемуарах писал, что этот батальон был сфор-
мирован из моряков-строителей. Он называл его «строительным батальоном 
СФ» и указывал численность «около пятисот человек с винтовками и станко-
выми пулеметами» [26].

Кроме указанных выше двух батальонов, фиксируется факт использования 
в боях на суше моряков 149‑й отдельной местной стрелковой роты береговой 
обороны Северного флота (из Мурманского укрепрайона), которой командовал 
старший лейтенант В. М. Ермоленко. Правда, неясно, куда эту роту высади-
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ли — по одним данным, вместе со 116‑м отдельным стрелковым батальоном 
в район боевых действий 112‑го стрелового полка [27], по другим — в район 
десанта Шикиты, где вел бой батальон моряков под командованием старшего 
лейтенанта Симоненко [28].

Следует подчеркнуть, что к середине июля 1941 г. на Мурманском направ-
лении с врагом сражались два батальона и одна рота, укомплектованные моря-
ками — один батальон находился на западном берегу губы Большая Западная 
Лица в десанте Шикиты, а второй — на южном берегу, напротив, в районе 
высот 169.4. — 124.7–274.0. [29] Ясности в вопросе где конкретно была 149‑я 
местная стрелковая рота береговой обороны Северного флота, пока, увы, нет. 
Она была либо в десанте Шикиты, либо в 116‑м стрелковом батальоне.

Например, все тот же А. С. Юновидов, характеризуя обстановку на оборо-
няемом людьми Шикиты плацдарме, пишет, что «325‑й полк не смог и полдня 
выдержать натиск противника и начал поспешный отход, довольно сильно на-
поминавший бегство. Спасать положение была переброшена 149‑я отдельная 
морская рота, прибывшая 16 июля в числе подкреплений в 1‑й добровольческий 
отряд. Моряки смогли несколько сдержать натиск немцев и дали возможность 
красноармейцам отойти к месту высадки» [30]. А в «Боевой летописи ВМФ 
(1941–1942)» указано, что эта 149‑я рота была высажена вместе со 116‑м бата-
льоном на восточном берегу Большой Западной Лицы, т.е. в расположении 
112‑го стрелкового полка [31].

В любом случае, вне зависимости от того, на каком берегу Западной Лицы 
эта рота была, она точно находилась непосредственно в районе боевых дей-
ствий.

Одновременно с десантами на Западной Лице, 14 июля 1941 г. в районе мыса 
Пикшуев с трех мотоботов была высажена группа разведотдела Северного фло-
та (50 чел., командир — «старый буденовец» [32] майор Л. В. Добротин). Ее цель 
заключалась в проведении диверсионных действий в тылу противника [33].

О боях батальона Симоненко (1‑го добровольческого отряда моряков) в де-
санте Шикиты написано немало. Его бойцы проявили чудеса героизма и хра-
брости. Десантники плечом плечу с пехотинцами 325‑го стрелкового полка 
сражались на захваченном плацдарме с 14 июля по 2 августа 1941 г. Причем они 
первыми высадились на плацдарм и последними с него ушли, прикрывая отход 
пехоты. Широкую известность приобрели подвиги участников того десанта — 
старшего сержанта (звание сухопутное, точнее — береговое) В. П. Кислякова, 
который пошел в десант из отдельной дегазационной роты Мурманского укре-
пленного района Северного флота, а также краснофлотца И. М. Сивко [34].

С последним полной ясности, откуда он был направлен в десант, с кора-
бля, или с береговых частей, пока нет. Существует утверждение, что он при-
шел в десант из учебного отряда Северного флота, где учился на рулевого, т.е. 
также с берега. И, якобы, располагался этот учебный отряд на Соловецких 
островах. Что интересно, из учебного отряда с Соловков в десант пришел 
и младший лейтенант (политрук?) Александр Григорьевич Торцев, погибший 
позже — 7 ноября 1941 г. при т.н. «юбилейном» штурме высоты 314.9, и также 
удостоенный позднее звания Герой Советского Союза.

В целом батальон Симоненко (или как его по-другому называли 1‑й до-
бровольческий отряд моряков) свою задачу выполнил успешно, десант был 
эвакуирован в ночь с 2 на 3 августа, причем моряки отходили последними, 
после эвакуации пехоты Шикиты. А. С. Юновидов подчеркивал, что «часть 
моряков стала отходить в скалы, по которым добралась до губы Лoпаткина, 
где была снята мотоботом, а часть на плотиках, сооруженных из бочек, досок 
и бревен, стала переправляться через губу вплавь на восточный берег. Туда же 
плыли бойцы и моряки с потопленного мотобота, которых под огнем никто 
из воды не снимал. Добраться до берега удалось трем десантникам из группы 

прикрытия — Егорову, Чубукову и Ленкову, а также пятерым бойцам с пото-
пленного мотобота — Колеватову, Зиновскому и еще трем, фамилии которых 
остались неизвестными» [35].

А. Г. Головко так описывал и оценивал первый опыт применения моряков-
североморцев в боях на суше: «В самые решительные моменты, контратакуя 
фашистских егерей, моряки заменяли шлемы-каски бескозырками, снимали 
гимнастерки и в таком виде — в бескозырках, в полосатых матросских тель-
никах — шли во весь рост под пулями на врага. Было ясно, что это приведет 
к лишним, ненужным жертвам, что флот потеряет многих специалистов, под-
готовка которых длилась годами. Увы, на все уговоры люди отрядов морской 
пехоты отвечали одно и то же: таковы, мол, морские традиции; так, мол, вели 
себя моряки в гражданскую войну; пусть, мол, фашисты — кто из них уце-
леет — запомнят советских моряков!.. Самым пагубным в отрядах оказалась 
боязнь передвигаться, пригибаясь, или ползком. Только во весь рост!.. Эта без-
удержная удаль моряков вызывала у наших армейцев естественное и понятное 
восхищение; она же вызывала панику среди фашистских егерей и обращала 
их вспять; и она, к сожалению, стала основной причиной безусловно больших 
лишних потерь. Многие, очень многие флотские добровольцы сложили свои 
головы на сопках Заполярья, прежде чем отряды морской пехоты приобрели 
опыт боевых действий на суше и необходимую предусмотрительную осто-
рожность» [36].

Гораздо меньше сведений сохранилось о действиях в те дни июля 1941 г. 
116‑го отдельного стрелкового (строительного) батальона. Материалы о его 
боевом пути нигде не публиковались, хотя они и сохранились в фондах 
Центрального архива Министерства обороны РФ в документе «Общие данные 
о боевых действиях 116‑го отд. стр. б-на» [37].

Батальон прибыл на передовые позиции фронта 16 июля 1941 г. и был при-
дан 112‑му стрелковому полку 52‑й стрелковой дивизии [38]. 1‑й ротой коман-
довал лейтенант Карякин, 2‑й — лейтенант Шрам, 3‑й — воентехник 1‑го ранга 
Ковалев [39]. Позднее в батальоне появится и 4‑я рота, которой будет командо-
вать политрук Любимов [40]. 19 июля моряки приняли первый бой, наступая 
с высоты 169.4., получив боевую задачу занять впереди лежащие безымянные 
высоты и изгнать противника до высоты 124.7 (справа) и высоты 274.0 (слева). 
Несмотря на то что личный состав действовал только стреловым оружием, 
без поддержки артиллерии и минометов наших частей (по причине их отсут-
ствия в данном районе), батальон успешно выполнил за 2 часа возложенную 
на него боевую задачу. 20 июля 1941 г. противник был оттеснен на высоты 
124.7 и 274.0. После чего батальон перешел к обороне и приведению личного 
состава в порядок [41].

22–23 июля батальон безуспешно штурмовал позиции противника на вы-
сотах. 26 июля была предпринята третья попытка, опять неудачная. Батальон 
переходит к обороне [42].

1–2 августа 1941 г. 116‑й отдельный стрелковый батальон бросился в чет-
вертый раз в атаку на высоту 124.7. Потери были огромные — в ротах оста-
лось по 20–30 чел. [43]. С большим трудом моряки вместе с батальонами 112‑го 
стрелкового полка сумели закрепиться на скатах высоты 124.7. Противник ото-
шел на обратные скаты. Вершина высоты осталась нейтральной. Батальон вме-
сте со 112‑м стрелковым полком перешел к обороне на занятых позициях [44].

Когда 2–3 августа с левого берега Большой Западной Лицы был эвакуи-
рован десант Шикиты, входивший в его состав 1‑й добровольческий отряд 
моряков (две стрелковые роты, также именовался батальон Симоненко) был 
влит в уже укомплектованный личным составом Северного флота и понесший 
большие потери в июльских боях у высоты 124.7 116‑й отдельный стрелковый 
(строительный) батальон [45].
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Таким образом, если в июле месяце 1941 г. на передовой сражалось два 

батальона (отряда) моряков, то уже к началу августа, в следствие понесенных 
потерь и того, что не было пополнений (в стрелковые части, что интересно, по-
полнения поступали) два батальона были фактически объединены в один [46].

17 августа 1941 г. 116‑й отдельный стрелковый (строительный) батальон 
был переведен в резерв и занял оборону на высоте с отметкой 220 для проти-
водействия возможной высадке десанта противника на восточный (правый) 
берег губы Большая Западная Лица, боеспособными в батальоне на это время 
осталось всего 80 чел. [47]. Один взвод в составе 33 чел. продолжал удерживать 
оборонительный рубеж у высот 274.0 и 124.7. до соединения 116‑го батальона 
с отрядами моряков Северного флота, т.е. до 3 ноября 1941 г. После чего был 
занят новый оборонительный рубеж по юго-восточному берегу губы Большая 
Западная Лица [48].

31 августа 1941 г. приказом № 055 по 52‑й стрелковой дивизии, согласно 
указания командующего 14‑й армией, 116‑й отдельный стрелковый батальон 
(именуемый в документе «отдельным строительным батальоном») был объе-
динен с отрядом моряков, действующим при 205‑м Краснознаменном стрелко-
вом полку (что это был за отряд моряков остается пока неясным). Командиром 
формирующегося батальона был назначен командир 116‑го отдельного стрел-
кового (строительного) батальона майор Егоров, начальником штаба — капи-
тан В. И. Божек [49]. Для доукомплектования батальона, согласно указанию 
военкома 52‑й стрелковой дивизии полкового комиссар Орлова, были выделены 
взвод 45‑мм противотанковых орудий с боекомплектом и личным составом 
из 205‑го Краснознаменного стрелкового полка, два 82‑мм миномета с расче-
тами и боекомплектами мин — по одному из 205‑го Краснознаменного и 58‑го 
стрелковых полков [50]. Получение тяжелого вооружения впервые с момента 
начала боевых действий заметно усилило огневую мощь 116‑го батальона.

3 сентября 1941 г. 116‑й батальон вернулся на передовую, приняв участок 
обороны 205‑го Краснознаменного стрелкового полка [51]. В документах от-
мечено и первое ЧП в батальоне — в ночь с 5 на 6 сентября 1941 г. политрук 
Любимов (командир и политрук 4‑й роты) учинил пьянку с дебошем. В при-
сутствии подчиненных матерно ругался в адрес командира батальона майора 
тов. Егорова и других командиров, обзывая их «ослами и офицерьем». Будучи 
пьяным, пытался стрелять из пистолета и бросить гранату в группу стоявших 
командиров. При этом восклицал: «Или я буду комиссаром батальона или я за-
стрелюсь!». Временно исполняющий должность (врид) военкома 116‑го отдель-
ного стрелкового батальона политрук Санин высказал мнение о привлечении 
Любимова к суду военного трибунала [52].

В отражении третьего или так называемого сентябрьского наступления 
горного корпуса «Норвегия» на Мурманск 116‑й батальон участвовал, начи-
ная с первых дней ожесточенных боев (т.е. с 8 сентября 1941 г.) в районе вы-
соты 173.7, которая вплоть до 11 сентября несколько раз переходила из рук 
в руки. В ночь с 13 на 14 сентября 1941 г. батальон моряков вместе с 205‑м 
Краснознаменным стрелковым полком перешел в атаку на отметку 169.4, од-
нако особого успеха не имел. Вечером 14 сентября 205‑й Краснознаменный 
стрелковый полк и моряки атаки прекратили и начали перегруппировку сил 
[53]. В связи с большими потерями личного состава и большой усталостью, 
комполка решил вывести свой полк и 116‑й отдельный стрелковый (строитель-
ный) батальон из боя [54].

Директивой штаба 14‑й армии № 1/00549 от 5 октября 1941 г., к 14 октября 
1941 г. надлежало 1‑й батальон морской пехоты (б-н Старовойтова) из 205‑го 
Краснознаменного стрелкового полка полностью передать в 112‑й стрелковый 
полк, где он становился основой 3‑й батальона. Командир 1‑го батальона мор-
ской пехоты капитан Федор Лукьянович Старовойтов назначался командиром 

3‑го батальона 112‑го стрелкового полка [55].
19 октября представители штаба 52‑й стрелковой дивизии посетили с про-

веркой 116‑й отдельный стрелковый (строительный) батальон, которым коман-
довал майор Егоров [56]. Проверка выявила тот факт, что окопы на переднем 
крае б-н не оборудовал, вместо них соорудил примитивные укрытия из сложен-
ных камней, ходов сообщения от них не было ни по фронту, ни в тыл. В ноч-
ное время все бойцы находились на передовой, а днем отдыхали по 50%, что 
срывало занятия по боевой и политической подготовке. Питание было органи-
зовано по-разному. Кто‑то получал пищу с кухни, кто‑то варил самостоятель-
но. Внешний вид бойцов был неряшливый, много небритых и нестриженных. 
Некоторые роты не были в бане до трех месяцев. Комиссия также отметила, 
что моряки, которыми был укомплектован этот батальон, предпочитали об-
ращаться не в штаб дивизии, а к командованию Северного флота. Лично ви-
це-адмиралу Головко докладывалась обстановка на фронте, высказывались 
просьбы о пополнении личным составом, боеприпасами, пулеметами и ми-
нометами, а также ставился вопрос о необходимости помывки людей в бане 
в Полярном. Итогом этой проверки стал выговор комбату‑116 майору Егорову 
и комиссару батальона старшему политруку Резван «за плохое состояние обо-
ронительного района, за обращение не по команде, за отсутствие должной за-
боты о людях» [57].

Потери 116‑го отдельного стрелкового (строительного) батальона за все 
время боевых действий с июля по ноябрь 1941 г. составили: убитых — 56 чел., 
раненных — 421 чел., пропавших без вести — 31 чел. [58].

Подытоживая участие моряков Северного флота в боях на суше в обозначен-
ный период необходимо отметить, что на этом этапе возникало множество во-
просов, прежде всего организационного характера. Создаваемые подразделения 
оперативно подчинялись сухопутным силам, однако при этом остро вставали 
вопросы их тылового снабжения, т.к. все эти десантные отряды были формально 
подчинены своему флотскому начальству, что создавало серьезные проблемы 
обеспечения на фронте боеприпасами, продовольствием, плюс получение под-
креплений. Сухопутное командование жаловалось, что моряки, зачастую, нео-
хотно выполняли его приказы, а то и вообще не выполняли — не рыли окопы, 
не занимались оборудованием укрепленных позиций, не извещали штабы о по-
терях, не составляли ежедневных штабных сводок и т.п. Все эти проблемы были 
решены только к концу 1941 г., когда на фронт стали прибывать сформированные 
в тылу подразделения моряков, которые уже напрямую подчинялись во всех 
отношениях сухопутным штабам, а бывшие подразделения десантников были 
распределены по полкам 52‑й стрелковой дивизии (будущей 10‑й гвардейской), 
превратившись фактически из морской пехоты в обычные стрелковые роты.

Добавим к этому, что штабная документация в этих десантных подразделе-
ниях велась крайне плохо. А скорее всего вообще не велась. Во всяком случае 
в Центральном архиве Министерства обороны РФ никаких стандартных для 
военного делопроизводства штабных документов обоих десантных отрядов нет, 
что ставит на повестку дня вопрос: а велись ли эти штабные документы вообще? 
И если велись, куда они делись и в каком архиве хранятся? Именно отсутствие 
верифицированной документальной базы, связанной с формированием первых 
подразделений морской пехоты на Севере, оставляет очень много непонятных 
до конца вопросов и пока не позволяет получить должные ответы на них. К чис-
лу таковых следует отнести уточнение фамилий командиров этих первых подраз-
делений морской пехоты, так как зачастую разные источники приводят разные 
фамилии, численность личного состава, потери, степень укомплектованности 
оружием и снаряжением, оценки боевой эффективности и так далее. Думается 
что кропотливая работа с архивными документами в будущем позволит полу-
чить ответы на эти сложные и неясные пока вопросы.
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А. Е. Князева

История памятника И. В. Сталину в Полярном

Самым замечательным сооружением в городе с легкой руки корреспондента 
газеты «Полярная правда» называли открытый 7 ноября 1951 года к 34‑й годов-
щине Октябрьской революции памятник И. В. Сталину [1]. Высота памятника 
вместе с постаментом составляла 7 метров. На красном граните, присланном 
украинскими каменотесами, высечены слова:

«Генералиссимус Советского Союза Иосиф Виссарионович Сталин, ве-
ликий вождь, учитель и полководец советского народа, создатель Северного 
флота».

Памятник стал архитектурной доминантой морских ворот Полярного. Он 
был установлен на площадке между лестничными маршами Циркульного дома 
и возвышался над водами Екатерининской гавани.

Ровно за месяц до открытия в газете «Полярная правда» [2] появилась не-
большая заметка о работах по установке монумента. Памятник должен был 
напоминать жителям о посещении тов. Сталиным Кольского полуострова 
в 1933 году.

10 ноября 1951 года в газете «На страже Заполярья» вышел материал, за-
нявший целую полосу — «Открытие монумента тов. И. В. Сталина в гор. 
Полярном 7 ноября 1951 года» [3]. Из него можно 
узнать весь сценарий знаменательного для города 
события. Торжественное открытие памятника про-
исходило уже в сумеречное время — в 16 часов. 
Но десятки прожекторов и разноцветные лампочки 
иллюминации освещали площадь перед памятни-
ком и мемориальную доску с надписью: «Здесь был 
22 июля 1933 г. основатель и создатель Северного 
флота Великий Сталин». К Циркульному дому сте-
кались тысячи жителей Полярнинского района — ра-
бочие, колхозники, рыбаки и моряки со знаменами, 
транспарантами, портретами Сталина. Это было 
событие действительно регионального масштаба. 
На трибуне собрались высшие должностные лица 
Мурманской области.

Открыл митинг от имени исполкома Мурманского 
областного Совета депутатов трудящихся и командо-
вания Северного флота Павел Иванович Шурыгин. 
«Покрывало, скрывавшее монумент, падает, и перед 
взорами собравшихся — скульптурный портрет то-
варища Сталина. И в тот же момент могучее «ура» 
от края и до края заполнило площадь… Раздаются 
звуки артиллерийского салюта, оркестр исполняет 
гимн Советского Союза. В небо взлетают ракеты…», 
— так корреспондент газеты описывает это событие.

Следом выступил Василий Андреевич Про
кофьев — первый секретарь областного комитета 
Всероссийской коммунистической партии (больше-
виков) (ВКП(б)). Его брат, известный поэт Александр 
Прокофьев накануне открытия памятника опубли-
ковал во флотской газете свои стихи, посвященные 
Полярному [4]:

Памятник И. В. Сталину в г. Полярном. 
Из фондов МБУК ГИКМ г. Полярного
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За эти скалы задевают тучи,
Да за горой — лихой бушует вал.
А город встал на каменные кручи,
И этот город Сталин основал.
И как не трудно было им порою,
Но поднялась их слава выше дел.
Его на век построили герои,
И океан у ног его гремел!
Что слышали? Лишь бури голос трубный.
Что видели? Один сплошной утес.
Но город встал, в седые скалы врублен.
И словно дальше горы перенес!
И новая легенда стала былью,
И с гордостью народ ее назвал…
Трепещут песни огненные крылья
Над городом, что Сталин основал.

Кольский полуостров.
Октябрь — ноябрь 1951 г.

Среди выступающих на митинге был и полярнинский школьник — Юрий 
Аннушкин. Окончание торжественного митинга ознаменовалось читкой пись-
ма тов. Сталину от трудящихся Мурманской области и моряков Северного 
флота. Почетная миссия была предоставлена Герою Советского Союза, капи-
тану 1 ранга Михаилу Степановичу Калинину, возглавлявшему в этот период 
соединение подводных лодок Северного флота. Завершилось знаменательное 
событие торжественным шествием моряков, трудящихся, колхозников, уча-
щихся под предводительством почетного караула.

Полярнинский памятник Сталину был не уникальным. Типовые мону-
менты авторства известного скульптора, дважды лауреата сталинской пре-
мии Николая Томского были установлены в Ленинграде, Вильнюсе, Омске, 
Таллине и других городах, причем не только в СССР, но и в странах соцлаге-
ря. На них Сталин изображен в шинели и в фуражке, с ладонью правой руки 
засунутой за обшлаг шинели, со спрятанной за спину левой рукой, в которой 
зажата свернутая карта. Метровую версию этого памятника сегодня можно 
увидеть в фондах Музея Победы [5].

Факт тиражирования дорогостоящих памятников неоднозначно восприни-
мался в правительстве, и уже в мае 1953 года Хрущеву была направлена записка 
Отдела науки и культуры ЦК КПСС о недостатках в сооружении памятников 
и монументов общественным и политическим деятелям [6]. В этой записке 
Томский наряду с другими скульпторами обвинялся «в погоне за наживой». 
«Монумент И.В. Сталину, сооруженный Н. Томским для г. Сталинграда, был 
затем повторен и вновь открыт в гг. Краснодаре, Таллине, Вильнюсе, Полярном 
и Тиране (Албания)», — отмечали авторы письма и настаивали на том, что 
«укоренившаяся порочная практика сооружения местными Советами дубли-
рованных монументальных памятников из долговременных и дорогостоящих 
материалов (бронза, гранит) наносит вред самой идее монументальной про-
паганды».

Договор на изготовление памятника для базы Северного флота был за-
ключен между скульптурно-производственным комбинатом «Росскульптор» 
и заводом бронзового художественного литья «Монументскульптура» в июне 
1950 года [7]. На создание фигуры высотой 3,5 метра было выделено 3,5 тонны 
бронзы. Стоимость изготовления монумента составляла 98523 рубля и не вклю-
чала стоимость постамента и доставки к месту установки. В эту сумму входил 

монтаж уже готовой скульптуры. Уже через полтора месяца после заключе-
ния договора, в августе 1950 года, памятник был принят заказчиком с оцен-
кой «отлично».

Практика исчезновения памятников вождю с улиц городов и сел Советского 
Союза началась после проведения XX съезда КПСС, когда на закрытом утрен-
нем заседании секретарь Центрального комитета КПСС Никита Хрущев вы-
ступил с докладом «О культе личности и его последствиях». Процесс не всегда 
проходил гладко и вызывал протесты населения (как случилось в Тбилиси 
в марте 1956 года). Архивные документы о демонтаже не сохранились не толь-
ко в Полярном. Так, например, в Ленинграде в архиве Музея городской 
скульптуры так и не удалось обнаружить ни одного акта или другого доку-
мента о демонтаже памятников Сталину. Информация в газетах тоже не по-
являлась. Достоверно известно лишь, что все они были отправлены на завод 
«Монументскульптура» на переплавку [8].

Настоящим открытием для полярнинских музейщиков стало знакомство 
с Андреем Андреевичем Зеховым. Его имя, как участника операции по демон-
тажу памятника в Полярном, всплыло однажды в одной из социальных сетей. 
Теперь в фондах музея хранятся воспоминания А. А. Зехова [9], с которым глав-
ный хранитель музея Олег Гавриилович Вербин беседовал в августе 2019 года.

Андрей Андреевич приехал в Полярный в 1959 году и устроился на рабо-
ту в в/ч 90124 (сегодня — АО «10 судоремонтный завод»). Молодой человек 
одновременно заканчивал вечернюю школу. Со временем стал ударником 
коммунистического труда. Но в августе 1963 года с ним произошло событие, 
которое разделило жизнь на «до» и «после»:

«Однажды, в первой половине августа 1963 г. после работы меня и еще двух 
работников вызвали в партком. Там меня ждали Черников Николай Иванович 
(председатель профкома завода), начальник особого отдела Бездитко, с ними 
большая «свита»… Разговор начал Черников. Я удивился и насторожился. 
Да и они сами были в напряжении: по-видимому, им пришел приказ сверху 
убрать памятник Сталину. Никто не понимал: может, это ошибка или про-
верка? Меня они назначили главой группы по сносу памятника. Я понял, что 
меня выбрали не случайно — бездетный, холостой, из детдома. Если вдруг 
окажется, что это ошибочный приказ, то меня запросто можно было обвинить 
в вандализме со всеми вытекающими последствиями…

Кроме меня, подобрали еще двоих рабочих-универсалов, чтобы они умели 
выполнять различные виды работ. Они оба были старше меня. Нас сторожи-
ли, особенно начальник особого отдела. Я понимал, что это — люди серьез-
ные, и не будут говорить попусту. Если они говорят убрать — значит так надо. 
Я был исполнительным человеком и строго соблюдал приказания начальства.

Перед нами поставили задачу убрать памятник с постамента, отвезти его 
на завод и разделать так, чтобы ни по одному кусочку нельзя было догадать-
ся, что это кусок от памятника Сталину. Предупредили, чтобы ни один ку-
сок не пропал — все будут взвешивать и проверять. Разрезанные куски мы 
должны были уложить в деревянный ящик, который стоял у стены деревоцеха 
на улице. Все мы должны были исполнить до утра, чтобы никто из рабочих 
этого не видел.

Услышав об этом задании, меня объял страх. Для нас Сталин был вождь. 
Мы все были на нем воспитаны. И тут поставлена задача — снести памятник!

Около 11 часов вечера (было сумрачно) мы подъехали к памятнику на ма-
шине с краном. Мы обвязали трос и дернули машиной — памятник слетел 
с постамента. Сразу откололась рука. Мы погрузили памятник в бортовую 
машину с длинным кузовом. Прохожих не было, поэтому никто не видел про-
цесса сноса. Когда мы это делали, спиной чувствовали, что в нас кто‑то может 
выпустить очередь с борта военного корабля за то, что мы делаем.
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Приехали с грузом в 1 цех (корпусный). Включили дежурное освещение 

(тусклое, чтобы не привлекать излишнего внимания). Голову мы отвинтили 
легко, она была на болтах. Газосварщик был опытный, он начал резать туло-
вище. Оказалось, что ничего не выходит! Он сказал, что это художественная 
бронза 18 мм толщиной. Она не режется, а плавится и тут же заплывает. Мы 
испугались — задача распилить памятник к утру, чтобы никто ничего не ви-
дел, а мы ничего не можем сделать!

Мы решили измять памятник. На бульдозере начали плющить его о бе-
тонный цоколь стены цеха. Потом гусеницами размалывали его. Продолжали 
делать это очень долго, пока не измочалили туловище по кускам.

Перешли к голове. Но она оказалась прочнее туловища и не мялась ни о сте-
ну, ни от гусениц. Время подходило уже к утру. Я догадался отволочь голову 
в кузницу в этом же цеху и положить ее под пресс-молот. Талевками подняли 
ее и положили под пресс. Голову мы прессом размяли. Потом положили под 
гусеницы…

Все остатки памятника мы сложили в ящик. Ящики со всеми памятниками 
в области собирали в Росте на 35 СРЗ.

После этой ночи никто из начальства ни разу не заикнулся о произошед-
шем.

Долгие годы во мне жил этот жуткий страх: разделка памятника в тусклом 
свете и ожидание пули в спину. Я до сих пор чувствую вину за этот вандализм. 
Я никому не говорил об этом, особенно боялся грузин, что они узнают о том, 
что я участвовал в уничтожении памятника Сталину.

После этого я сильно заболел, получил инвалидность. В 1965 г. ушел с СРЗ 
и переехал в Мурманск».

Надпись под постаментом около Циркульного дома долгое время была 
закрыта щитом. В 2009 году к 110‑летию Александровска-Полярного высе-
ченные на граните слова вновь смогли увидеть жители и гости города. И они 
остаются памятью о противоречивом и сложном периоде нашей истории — 
эпохе Сталина.
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Личности и их судьбы в истории Севера

М. В. Волков 

Роль ленинградских ученых в освоении Арктики  
по документам ЦГАНТД СПб

Что такое освоение Арктики? В первую очередь это ее исследование в гео-
графическом плане. И исследователи-первопроходцы, раздвигающие границы 
географических горизонтов человечества, должны были обладать определен-
ной страстью к риску, жаждой новых рубежей, достижение которых ценнее 
собственной жизни. Не обязательно было иметь диплом и ученую степень 
в сфере естественных наук, чтобы внести вклад в освоение Арктики, особен-
но на ранней стадии исследований, когда даже обычный дневник с замерами 
силы течений, температуры, описаниями погоды становится источником для 
научной обработки. Обобщение и систематизация эмпирических данных в виде 
универсальных правил — основа кабинетной работы, иллюстрация понятия 
«ученый» в кабинетном значении этого слова. Чем больше человек приобрета-
ет опыта в сборе данных и в их систематизации, тем более он ценен для прак-
тических достижений науки, совмещая обе роли, так как результат каждого 
этапа обработки данных корректирует программу и направление дальнейшей 
работы, в том числе дальнейший сбор и документирование эмпирических дан-
ных. Поэтому каждый первопроходец — это ученый, если он документирует 
результаты своих исследований.

В фондах ЦГАНТД СПб хранится большое количество документов, 
подписанных учеными-первопроходцами, которые посвятили свои жиз-
ни исследованию Арктической зоны Земли. В своей основной массе это 
документы следующих организаций: «Арктический и  антарктический 
научно-исследовательский институт» (фонд Р‑369), «Всероссийский научно-
исследовательский институт геологии и минеральных ресурсов Мирового 
океана имени академика И. С. Грамберга» (фонд Р‑9), «Российское научно-
техническое общество судостроителей имени академика А. Н. Крылова» 
(фонд Р‑365), «Центральное проектно-конструкторское бюро Министерства 
морского флота СССР (фонд Р‑20), «Центральный научно-исследовательский 
и проектно-конструкторский институт Морского флота» (фонд Р‑215), «Санкт-
Петербургский зональный научно-исследовательский и проектный институт 
жилищно-гражданских зданий» (фонд Р‑17), «Государственный универси-
тет морского и речного флота имени адмирала С. О. Макарова» (фонд Р‑438). 
Есть в ЦГАНТД СПб и документы личного происхождения, к примеру, фонд 
Р‑136 «Яков Яковлевич Гаккель». Говоря о сотрудниках «Арктического и ан-
тарктического научно-исследовательского института» (далее — ААНИИ), 
мы знаем, что не все они, проработавшие в учреждении достаточное долгое 
время, родились в Ленинграде (Санкт-Петербурге/Петрограде), но, посвятив 
себя работе в институте, стали конечно ленинградцами. Ниже мы остановимся 
на нескольких примерах, проиллюстрировав их выдержками из документов 
вышеупомянутых фондов.

Члены первых русских полярных экспедиций в ХХ веке не всегда даже име-
ли дипломы или ученые степени в сфере естественных наук, но становились 
«завсегдатаями» полярной научно-исследовательской жизни. Яркий пример 
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— Николай Васильевич Пинегин, который закончил Академию художеств 
в Санкт-Петербурге, но посвятил себя исследованию Арктики, проработав 
в Арктическом институте много лет, участвовал в научно-исследовательской 
работе. В деле с названием «Физический очерк Чукотского моря» (1934 г.) [1] 
Николай Васильевич пишет о вариантах судоходных маршрутов по Чукотскому 
морю, сопоставляя отчеты капитанов торговых судов, следовавших по марш-
руту Берингов пролив — река Колыма с отчетами экспедиционных судов 
и самолетов. По результатам аналитической работы он констатирует, что «… 
летом (июль-сентябрь) Чукотское море свободно от льда к северу от Берингова 
пролива до 70 градуса и дальше между меридианами приблизительно 168–175 
(вестовыми). К западу от 175 меридиана обыкновенно находится более или 
менее глубокая бухта открытой воды в направлении пролива Лонга (между 
о. Врангеля и материком)». Помимо прочего, Н. В. Пинегин сообщает, что 
при наглядном графическом сопоставлении границ льдов за разные годы он 
не нашел ни в одном из отчетов упоминания о наличии льдов в летнее время 
в месте, где погиб пароход «Челюскин», ссылаясь при этом на координаты 
по расчетам Я.Я. Гаккеля.

В следующем документе под названием «Проект полярного исследова-
теля Н. В. Пинегина об организации экспедиции на Северную Землю (Земля 
Николая II-го)» (1925 год) [2] Николай Васильевич доказывает острую необхо-
димость в географическом исследовании частично открытой земли архипелага, 
т.к. было не понятно точно, является ли она полуостровом или архипелагом 
(к моменту написания документа был обследован только восточный берег, 
на котором был установлен флаг Российской Империи в 1913 году). Одной 
из мотиваций к форсированию дальнейших исследований он указывает важ-
ность географического положения Северной Земли (на момент написания до-
кумента — Земли Императора Николая Второго), ссылаясь на тот факт, что 
Руаль Амундсен в своем первом проекте экспедиции к Северному полюсу 
планировал маршрут через эту область, а также на то, что ее исследование 
перспективно с точки зрения развития торгового воздухоплавания в регионе. 
Географические причины совмещались и с политическими, так как в междуна-
родных отношениях существовало право присоединения новооткрытых земель, 
и вследствие неизвестности полного географического описания был возможен 
вариант присвоения островов иностранными государствами, если экспедиции 
этих государств окажутся быстрее и точнее советских. Н. В. Пинегин пред-
лагает сделать ставку на небольшой состав экспедиции (в документе указан 
предполагаемый состав в семь человек), с отбором личного состава экспедиции 
из наиболее выносливых людей и компетентных специалистов, а также с про-
думанной стратегией снабжения (система продовольственных складов). Общий 
бюджет экспедиции предполагался в 232.743 рубля в условиях ограниченных 
финансовых и материальных ресурсов. Экспедиция должна была начинаться 
из Архангельского порта и следовать на корабле в Карское море к западному 
побережью т.н. Земли Императора Николая Второго.

Как мы знаем, эта экспедиция не состоялась, иностранные экспедиции име-
ли место, но не привели к успеху. Североземельская экспедиция состоялась 
в период с 1930 по 1932 год, основные исследовательские работы проводились 
четырьмя людьми: Г. А. Ушаков (начальник экспедиции), Н. Н. Урванцев (гео-
лог), С. П. Журавлев (каюр-промышленник), В. В. Ходов (радист). Важнейшим 
результатом экспедиции стала полная физическая карта архипелага.

Другой эпизод, связанный с Северной Землей и раскрывающий проблемы 
преемственности поколений первопроходцев в разгадке тайны экспедиции 
В. А. Русанова — это стенограмма разговора с участием Рудольфа Лазаревича 
Самойловича о находке следов стоянки погибшей экспедиции. По одной из те-
орий, В. А. Русанов мог достигнуть Северной Земли, так как планировал свой 

маршрут после посещения архипелага Шпицберген по северным морям рус-
ской арктической зоны. Р.Л. Самойлович — первый директор ААНИИ (тогда 
— Всесоюзный Арктический институт) не только лично знал

В. А. Русанова, но и участвовал в его экспедиции на Шпицберген в ка-
честве геолога. В стенограмме беседы (1936 год) [3] зафиксирован рассказ 
А. В. Мерешева — одного из участников другой экспедиции, которая нашла 
в 1934 году остатки экспедиции В. А. Русанова на острове Геркулес (до пере-
именования — остров Вейзеля). По рассказу А. В. Мерешева, шалаш и другие 
предметы были обнаружены случайно, и несмотря на то, что по обнаруженным 
брошенным предметам и документам стала ясна связь находок с потерянной 
экспедицией, начальник А. В. Мерешева запретил делать подробные розы-
ски, присвоив часть обнаруженных документов. Более того — при встрече 
на дальнейшем пути корабля «Седов» его команде не было сообщено о наход-
ках на островах Мона. Для Р. Ф. Самойловича этот рассказ был удивителен, 
как и обстоятельства, побудившие команду не сообщать о находках экипажу 
корабля «Седов». В конце разговора Рудольф Лазаревич обсуждает возмож-
ность отправки зимовщиков Стерлигова для более подробных исследований, 
а А. В. Мерешев говорит о том, что Сибирский государственный технологиче-
ский университет (СибГУ) регулярно исследует вышеуказанный район и что 
не должно быть большой сложностью направить туда экспедицию. По концу 
стенограммы решение не ясно, но явно видна большая заинтересованность 
директора Всесоюзного Арктического института в расследовании открывших-
ся обстоятельств, он просит своего собеседника составить подробный отчет 
и проиллюстрировать места находок и сами находки зарисовками. К сожале-
нию, не удалось точно установить, сохранились ли в документах структурных 
подразделений Арктического и антарктического научно-исследовательского 
института эти зарисовки, и были ли вообще они сделаны.

В дальнейшем, тема поиска останков пропавшей экспедиции Русанова 
всплывает в документах переписки института с Главным управлением 
Северного морского пути (1953 год.) [4]. В письме Начальник Гидрометео
рологического управления Главсевморпути Евгений Иванович Толстиков 
просит факультативно (при наличии соответствующих ледовых условий) ве-
сти поиски остатков экспедиции В. А. Русанова в районах залива Ахматова 
(о. Большевик, архипелаг Северная Земля) и Берега Харитона Лаптева с остро-
вами в шхерах Минина (побережье полуострова Таймыр). Основная мотива-
ция — важность восстановления приоритета в открытии Северной Земли, 
следовательно, сбор доказательств и свидетельств, по которым можно было бы 
установить маршрут пропавшей экспедиции. Директором Арктического 
научно-исследовательского института Вячеславом Васильевичем Фроловым 
(в должности с 1950 по 1960 годы) письмо было отписано своему заместителю 
Михаилу Михайловичу Сомову «на заключение», в своем ответе Сомов со-
общает, что институтом дано указание «при исключительно благоприятных 
ледовых условиях» патрулю «Центр» зайти в верховья залива Ахматова для 
исследования местности. Простое письмо говорит о преемственности памяти 
между поколениями полярных исследователей, преемственности в деле защи-
ты чести погибших полярников — их мечты быть первооткрывателями новых 
берегов на бескрайних ледовых просторах.

Другой первопроходец, вписавший свое имя в летопись исследования 
Арктики и один из пионеров освоения Арктики в ХХ веке — это Владимир 
Юльевич Визе. Он являлся участником другой известной экспедиции, закон-
чившейся трагически, экспедиции Георгия Яковлевича Седова к Северному по-
люсу. Можно получить представление о ценности вклада Владимира Юльевича 
в освоении Арктики, ознакомившись со стенограммой торжественного заседа-
ния, посвященного двадцатипятилетнему юбилею деятельности профессора 
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(1937 год) [5]. Даже через сухую стенограмму чувствуется ощущение особен-
ного братства, в котором каждый участник общего дела должен быть мастером 
в нескольких областях жизни. К примеру: Н. В. Пинегин, уже как представи-
тель Ленинградского отделения Союза писателей и в то же самое время как 
товарищ В. Ю. Визе по седовской экспедиции, особо отмечает в своей речи его 
писательский талант, цепкий ум, добрый характер; представители научного со-
общества (из Академии наук, Московского государственного университета) от-
мечают его глубокие аналитические и педагогические способности; постоянно 
упоминается, как своеобразная визитная карточка его славы и компетентности 
в области гидрологии, его предсказание существования острова (названного 
впоследствии в его честь) на основе анализа данных дрейфа «Святой Анны»; 
представитель ВНИРО (Всесоюзный научно-исследовательский институт мор-
ского рыбного хозяйства и океанографии) Л. П. Багоров, коллега В. Ю. Визе 
по плаванию на корабле «Литке», сообщает, что многие капитаны-пионеры ле-
доколов Северного морского пути назвали свои ледоколы именем В. Ю. Визе. 
В конце длинной череды зачитанных поздравительных адресов директор ин-
ститута Р. Л. Самойлович, обращаясь к Визе на «ты» отмечает: «как много ты 
сделал для учреждения». А сам Визе в своей благодарственной речи скромно 
сожалеет, что не приложил дополнительных усилий для реализации идеи соз-
дания международного метеорологического института на территории СССР: 
«… Я хотел изучить атмосферу земного шара как единый цельный организм, 
… Ясно, что для этого нужно обладать и наблюдениями над погодой на всем 
земном шаре. Кое‑какие наблюдения были опубликованы и позволили мне 
в этом направлении написать несколько работ. Но затем передо мной встал 
камень преткновения, <…> что у меня просто не оказалось наблюдений, не-
обходимых для моих работ. <…> Я немного пытался добыть эти наблюдения, 
но очень скоро сложил оружие. <…> Ведь единственный способ, добыть эти 
наблюдения заключался в создании международного метеорологического 
Института, Института, который совершенно ясно должен был находиться 
у нас. За это надо было бороться и драться, а я этого не сделал».

В. Ю. Визе был твердым сторонником развития технологий подводного 
и подледного плавания для научных наблюдений в Арктике, в нескольких до-
кументах он постоянно подчеркивает перспективность использования подво-
дных лодок в Арктике. В отчете о своей научной деятельности за 1943 год [6], 
в разделе о перспективах использования подводных лодок в Арктике он пишет: 
«… Подводная лодка вместе с тем обладает тремя существенными преимуще-
ствами перед дрейфующим судном: 1) лодка проходит туда, куда ее направляет 
человек, тогда как дрейфующее судно — по воле ветров и течений; 2) работы, 
выполняемые на дрейфующем судне в течение нескольких лет, могут быть 
выполнены на подводной лодке в течение нескольких месяцев; 3) стоимость 
экспедиции на подводной лодке много меньше стоимости экспедиции на дрей-
фующем судне». Владимир Юльевич подчеркивает, что вопрос требует обсуж-
дения со специалистами по подводному плаванию, которые могут иметь другое 
мнение о таком проекте, нежели Главное управление Северного морского пути, 
которое отнеслось скептически к идее экспедиции на подводной лодке, пере-
данной в управление в виде специальной записки. В 1946 году в институт был 
направлен проект «подледоплана» инженера Г. Я. Томаса, В. Ю. Визе в своем 
заключении повторяет концепцию, описанную им в 1943 году, добавляя идею 
о круглогодичном исследовании с помощью подводного аппарата подо льдом 
в точке Северного полюса [7]. Тем самым он заострил внимание на необходи-
мости усовершенствования способа выхода на поверхность и необходимости 
запаса продовольствия на год.

Владимир Юльевич Визе умер в 1954 году, но вопрос использования подво-
дных лодок для научных и транспортных целей продолжал обсуждаться с уча-

стием института до 1964 года. Особенно активно велась работа в период с 1958 
по 1960 годы, когда развитие получили технологии «мирного атома». Начало 
предварительной проработке проекта и совместной работе разных учреждений 
было положено в письме начальника Главного управления Северного морско-
го пути Министерства морского флота А. А. Афанасьева в адрес директора 
института (тогда он назывался еще Арктический научно-исследовательский 
институт) с распоряжением проработать совместно с Центральным научно-
исследовательским институтом имени академика А. Н. Крылова (далее 
— ЦНИИ‑45) предварительные этапы подготовки проекта транспортной 
подводной лодки. Арктический институт помимо транспортного варианта 
подледного судна проработал тактико-технические задания и обоснование 
необходимости создания научно-исследовательской подводной лодки для изу-
чения Полярного бассейна. Основными ходовыми параметрами были: автоном-
ность плавания не менее 6 месяцев; продолжительность плавания подо льдами 
без всплытия 20–30 суток; плавание в подводном положении с глубиной погру-
жения до 200 метров. Помимо аппаратуры для анализа окружающей обстанов-
ки, в параграфе «Особые требования» присутствовали: особое устройство для 
выброса самовсплывающих зарядов взрывчатых веществ — для подрыва льда 
из подводного положения; устройство для обеспечения выхода личного состава 
при подледном положении на поверхность льда толщиной 4 метра. Подводная 
лодка также должна была быть оборудована атомной силовой установкой, обе-
спечивающей работу двигателей и всех систем. Промежуточным итогом работ 
по проекту стало совещание 18 августа 1960 года у начальника Главного управ-
ления Северного морского пути А. А. Афанасьева «О результатах проработки 
и дальнейшем проектировании подводно-подледных судов» [8]. Совещание 
проходило с участием представителей ЦНИИ‑45, ЦКБ‑57, Комитета по судо-
строению, Главного морского штаба, ААНИИ и Министерства морского флота. 
В результате обмена мнениями пришли к решению, что «техническая возмож-
ность проектирования, строительства и эксплуатации подводно-подледных су-
дов при современном состоянии науки и техники является осуществимой. <…> 
Наиболее трудным участком для подледного плавания является мелководный 
участок Чукотского моря и Берингов пролив… Обеспечение круглогодового 
подледного плавания по Северному морскому пути может быть осуществлено 
с привлечением на определенный период зимних месяцев ледоколов, способ-
ных обеспечить проводку подводно-подледных судов в надводном положении 
до необходимых глубин. <…> Просить коллегию Министерства морского фло-
та рассмотреть и принять решение о дальнейшем проектировании подводно-
подледного сухогрузного судна». Но, судя по дальнейшей переписке, проект 
не получил поддержки сверху. В письме в адрес ЦНИИ‑45 от 20 февраля 
1963 года А. Ф. Трешников, директор ААНИИ, пишет, что его институт уже 
10 лет регулярно поднимает вопрос о создании транспортного судна подлед-
ного плавания и совместные проработки со специалистами ЦНИИ‑45 были 
одобрены Главным управлением Северного морского пути (ГУСМП), но даль-
нейшая судьба этих разработок институту не известна.

В ЦГАНТД СПб хранятся документы личного происхождения, принадле-
жавшие Якову Яковлевичу Гаккелю — участнику шестнадцати арктических 
экспедиций, пяти сквозных плаваний Северным морским путем. Документы 
Я. Я. Гаккеля, которые хранились в архиве института, поступили в 1979 году 
в ЦГАНТД СПб и сформировали отдельный фонд. Среди этих документов от-
четы и фотографии об экспедициях на полуостров Таймыр (1949–1951 гг.) [9] 
и к северным берегам Гренландии на дизель-электроходе «Обь» (1956 г.) [10], 
а также документы о подготовке ко второй, не состоявшейся высокоширотной 
экспедиции на дизель-электроходе «Обь» (1957 г.) [11]. Первая высокоширотная 
экспедиция у берегов Гренландии на корабле «Обь» состоялась в 1956 году, 
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был обследован большой участок северо-западной части Гренландского моря, 
который до этого не посещался ни одним судном, были собраны обширные 
данные для составления ледовых прогнозов, а также по режиму вод и гидро-
химическим характеристикам Восточно-Гренландского холодного течения 
и Шпицбергеновского теплого течения. Экспедиция показала, что научные 
исследования в этих водах возможны, что еще одно «белое пятно» пропало 
с карты мира. Полученные в исследованиях данные были очень важны для 
составления ледовых прогнозов, необходимых при навигации по Северному 
морскому пути (имеется в виду Северо-Восточный проход, включающий 
в себя Баренцево, Гренландское и Норвежское моря помимо собственно са-
мого Северного морского пути из Карского моря до Берингова пролива). 
В этой экспедиции Я. Я. Гаккель был заместителем руководителя по науч-
ной работе. Планировалась вторая экспедиция на том же корабле, но уже 
с целью «изыскания высокоширотного варианта трассы СМП» и с Яковом 
Яковлевичем в качестве руководителя всей экспедиции. Экспедиция плани-
ровалась на 1957 год, была перенесена на 1958 год, планировались совместные 
работы с ВНИИГА (Всесоюзный научно-исследовательский институт геоло-
гии Арктики) по исследованию строения материкового шельфа с глубинно-
сейсмическим зондированием для анализа состава земной коры, в том числе 
и в области хребта Ломоносова. В деле № 11 хранятся графические материалы, 
присланные из ВНИИГА, представляющие собой рисунок гипотетического 
контура дна Северного Ледовитого океана. Начало маршрута экспедиции пла-
нировалось в Мурманске и далее по северным морям СССР до Владивостока, 
но по неизвестным причинам экспедиция не состоялась.

Любопытно, что в вопросе об использовании подводных лодок в качестве 
круглогодичных научно-исследовательских станций Я. Я. Гаккель придер-
живался мнения противоположного мнению В. Ю. Визе (см. его заключение 
на проектное задание подводной лодки «Советский Наутилус») и относился 
к этой идее скептически: «При постановке задачи следует исходить из того, что 
подледоплан предназначается для работ в Центральном полярном бассейне, 
каковая задача гораздо проще решается посредством самолетов, а без необхо-
димости создания транспортных боевых кораблей для плавания подо льдом 
по трассе Северного морского пути» [12].

Возвращаясь к теме ученых-первопроходцев и теме риска как необходимого 
условия для получения новых знаний, можно обратиться к письму от 20 мар-
та 1953 года, подписанному директором института Вячеславом Васильевичем 
Фроловым, в адрес Начальника Главного управления Северного морского пути 
В. Ф. Бурханова, содержащему проект письма в Высшую аттестационную ко-
миссию с предложением о присвоении ученой степени без защиты диссертации 
наиболее отличившимся участникам высокоширотных экспедиций (1948–1950) 
и дрейфующей научной станции (1950/1951), а именно: Алексею Федоровичу 
Трешникову, Михаилу Емельяновичу Острекину, Михаилу Михайловичу 
Сомову, Евгению Ивановичу Толстикову, Александру Федоровичу Лактионову 
— степень доктора географических наук; Константину Ивановичу Чуканину 
— степень кандидата географических наук [13]. В. В. Фролов пишет, что ре-
зультаты работ этих экспедиций закрепляют приоритет Советского Союза 
в исследованиях центральной Арктики и являются крупным вкладом в нау-
ку (открытие хребта Ломоносова, подтверждение изоляции восточной части 
Северного Ледовитого океана от западной, открытие магнитной аномалии, от-
сутствие предполагаемого «второго магнитного полюса» в Арктике и др.). Судя 
по биографиям вышеперечисленных полярников, это письмо либо не было вос-
принято Высшей аттестационной комиссией, либо так и осталось проектом, 
которому не дал ход выше В. Ф. Бурханов. Но самое главное — это документ 
о значимости для полярников-профессионалов труда на арктических рубежах 

и их ценности для академической науки. М. М. Сомов и А. Ф. Трешников за-
щитили свои докторские диссертации позже.

Михаил Михайлович Сомов — участник высокоширотных экспедиций 
1948–1949 годов и более того, в 1950 году — руководитель и организатор 
высокоширотной экспедиции на дрейфующих паковых льдах. За заслуги 
в реализации этого научно-исследовательского проекта ученый получил от пра-
вительства Советского Союза звание Героя Советского Союза. Заместитель 
директора института А. Ф. Трешников в дополнении к открытому отзыву о на-
учных и научно-производственных работах М. М. Сомова (письмо в Главное 
управление Северного морского пути от 19 сентября 1953 года [14]) пишет 
об арктической экспедиции на дрейфующих льдах: «В силу особой секрет-
ности этой экспедиции общественность о ней, к сожалению, ничего не знает, 
в противном случае заслуги этой выдающейся экспедиции получили бы пол-
ное признание и имена ее участников пользовались популярностью в самых 
широких слоях общественности, особенно же в научных кругах, как в свое 
время 15 лет тому назад были популярны столь же выдающиеся достиже-
ния дрейфующей станции «Северный полюс» и ее личный состав». И завер-
шает характеристику утверждением, что достижения дрейфующей станции 
М. М. Сомова превзошли результаты работ дрейфующей станции «Северный 
полюс». Высокую практическую оценку в докторской диссертации Сомова по-
лучил метод искусственного продления срока действия ледяных аэродромов 
в период таяния и при отрицательных температурах.

Рассмотренные нами примеры раскрывают лишь малую часть из биогра-
фий известных полярников и их вклада в дело освоения Арктики на разных 
этапах этого трудного пути.

1. ЦГАНТД СПб. Ф. Р‑369. Оп. 2–1. Д. 555.
2. ЦГАНТД СПб. Ф. Р‑369. Оп. 1–1. Д. 12.
3. ЦГАНТД СПб. Ф. Р‑369. Оп. 1–1. Д. 164.
4. ЦГАНТД СПб. Ф. Р‑369. Оп. 1–4. Д. 104.
5. ЦГАНТД СПб. Ф. Р‑369. Оп. 1–1. Д. 208.
6. ЦГАНТД СПб. Ф. Р‑369. Оп. 1–1. Д. 447.
7. ЦГАНТД СПб. Ф. Р‑369. Оп. 1–4. Д. 416.
8. ЦГАНТД СПб. Ф. Р‑369. Оп. 1–5. Д. 445.
9. ЦГАНТД СПб. Ф. Р‑136. Оп. 1. Д. 7.
10. ЦГАНТД СПб. Ф. Р‑136. Оп. 1. Д. 10.
11. ЦГАНТД СПб. Ф. Р‑136. Оп. 1. Д. 11.
12. ЦГАНТД СПб. Ф. Р‑369. Оп. 1–4. Д. 416. Л. 57–58.
13. ЦГАНТД СПб. Ф. Р‑369. Оп. 1–4. Д. 107. Л. 80.
14. ЦГАНТД СПб. Ф. Р‑369. Оп. 1–4. Д. 107. Л. 4–8.
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А. К. Порцель 

Полярная страница биографии  
Заслуженного поэта Мордовии Никула Эркая

Никул Эркай — один из классиков мордовской советской литерату-
ры. «Его творчество — живой социокультурный феномен в российской 
литературной жизни XX века; оно созвучно сложным и напряженным 
социально-философским, нравственным и эстетическим исканиям эпохи и яв-
ляется отражением закономерностей литературного процесса данного периода. 
Многогранное творческое наследие Н. Эркая, писателя глубоко национально-
го по сути своего творчества, во многом определило особенности и характер 
мордовского литературного процесса, тенденции дальнейшего его развития.

Н. Эркай обогатил родную литературу новыми представлениями о дей-
ствительности, темами, проблемами, образами, жанрами, новыми принципа-
ми типизации и художественной выразительности. Мордовскую литературу 
невозможно представить без творчества этого писателя, в его произведениях 
ярко отражены национальные мордовские традиции, трансформировавшиеся 
через творческую индивидуальность проникновенного лирического поэта и ос-
новоположника лирической прозы в мордовской литературе» [3; с. 4]. Это цита-
та из диссертации О. С. Кудашкиной, посвященной творчеству Никула Эркая.

Никул Эркай — это псевдоним. Настоящее 
имя литератора — Николай Лазаревич Иркаев. 
На сайте «Библиотека мордовской литературы» 
о нем сказано: «Поэт, прозаик, драматург, пере-
водчик. Заслуженный поэт Мордовии (1960), лау-
реат Государственной премии Мордовской АССР 
(1975), член Союза писателей СССР с 1934 года. 
(…) Участник  I съезда писателей СССР (1934). 
(…) Депутат Верховного Совета СССР (1970). 
Награжден орденами Трудового Красного Знамени, 
«Знак Почета», медалями. Умер 15 июня 1978 года, 
похоронен в Саранске» [4]. Добавим, что в 1986 году 
в связи с 80‑летием со дня рождения Никула Эркая 
его именем была названа улица в Саранске.

Родился Николай Иркаев в  1906  г. в  селе 
Курилово Саранского уезда Пензенской губер-
нии (ныне — Ромодановский район Мордовии) 
в крестьянской семье. По национальности — эрзя. 
До революции окончил трехклассную сельскую 
церковно-приходскую школу. В начале 20‑х годов 
вступил в комсомол, а в 1926 г. — в коммунисти-
ческую партию. В 1927 году окончил Пензенскую 
партийную школу, в 1930 — Всесоюзный коммуни-
стический институт журналистики. В 1933 году ра-
ботал в НИИ мордовской культуры. Литературную 

деятельность начал в конце 20‑х годов. В официальной биографии писателя 
о его деятельности в довоенный период указано: «Работал в НИИ мордовской 
культуры, в редакциях газет «Якстере теште» («Красная звезда»), «Эрзянь 
коммуна», «Советский артист», «Полярная кочегарка», в журнале «Сурань 
толт» («Сурские огни»)» [4].

Вот на периоде работы Н. Л. Иркаева в газете «Полярная кочегарка» оста-
новимся подробнее.

Шпицберген с 1920 г. находится под суверенитетом Норвегии. Но соглас-
но условиям Парижского договора 1920 года на архипелаге могут свободно 
вести любую невоенную деятельность все участники договора. На этом осно-
вании и была организована работа советских угольных рудников на архипе-
лаге. В 1931 г. был создан трест «Арктикуголь», который приступил к добыче 
угля на Шпицбергене. Издание собственной трестовской многотиражки было 
неотъемлемой частью партийной работы с трудовым коллективом рудников. 
И первое упоминание о выпуске общерудничной газеты в документах архива 
относится к 1934 г.

В документах Государственного архива Мурманской области (ГАМО) 
об Иркаеве материалов больше, чем о ком‑либо из других довоенных редак-
торов «Полярной кочегарки». Но неясности все же остаются.

Н. Л. Иркаев возглавил газету в 1936 г. До этого он с 1935 г. работал 
в Москве старшим редактором Мордовской секции Учебно-педагогического 
издательства Наркомпроса РСФСР. Вероятно, он поехал на Шпицберген вслед 
за женой — А. В. Матузовой, которая была назначена директором учебного 
комбината треста «Арктикуголь» на Шпицбергене, а в 1937 г. некоторое время 
исполняла обязанности парторга рудников.

Возглавлял Н. Л. Иркаев «Полярную кочегарку» в непростое время, когда 
на рудниках Шпицбергена было много проблем и на производстве, и в быту. 
Газета должна была играть немалую роль в мобилизации горняков на ударный 
труд в условиях Арктики. В передовой статье «Полярной кочегарки» 14 октября 
1935 г. говорилось: «Газета должна как в зеркале отображать всю производ-
ственную и общественно-политическую жизнь рудника; мобилизовать массы 
на борьбу за выполнение и перевыполнение плана, за культуру на производстве 
и в быту, организовать показ лучших образцов работы, разворот соцсоревно-
вания, ударничества, работы на отлично.

Являясь самым острым оружием большевистской критики и самокритики, 
газета будет решительно выявлять и вести самую решительную борьбу с раз-
гильдяйством, неряшливостью и с недоброкачественной работой» [1, д. 2. Л. 54].

Но за период 1934–1935 гг. вышло лишь 5 номеров газеты. Именно при Н. 
Л. Иркаеве наладился регулярный выпуск «Полярной кочегарки», сложились 
постоянные рубрики газеты.

Однако в адрес Н. Л. Иркаева за время его работы на Шпицбергене было 
высказано много критики. В декабре 1936 г. он отчитывался о своей работе 
на заседании парткома рудника Баренцбург. Члены парткома были настроены 
весьма критично и высказали немало претензий к работе газеты. В решении, 
в частности, записано: «1. Основной работой газеты п/ком считает работу с раб-
коровским активом, которого еще нет у «Полярной кочегарки». (…)

2. Второй основной задачей газеты должно являться руководство стенными 
газетами. По существу, редактор за этот период не руководил. (…)

3. Дальше такого положения с корректорскими ошибками терпеть нельзя. 
Предложить т. Иркаеву усилить бдительность, двойную читку гранок и полос 
и корректорские ошибки ликвидировать.

4. Все внимание газеты уделить на освещение развертывающего стаханов-
ского движения. Показывать лучшие образцы работ, травить лодырей и про-
гульщиков. (…)

5. Усилить контроль и проверку помещенного материала. Без проверки 
ничего не помещать в газете.

6. Организовать отдел «по следам» помещенного материала, где фиксиро-
вать действенность помещенного материала» [1, д. 3. Л. 55–56.].

Не  внушала доверия «бдительным товарищам» и  личная жизнь 
Н. Л. Иркаева. Его жена до отъезда на Шпицберген была связана с троцкист-
ской оппозицией в ВКП(б). Это сказалось на ее дальнейшей судьбе: в 1937 г. 

Заслуженный поэт Мордовии Никул Эркай 
(наст. Николай Лазаревич Иркаев)
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А. В. Матузову исключили из партии. Формально ей были предъявлены обви-
нения в неблагополучной работе учебного комбината. Так, в докладной запи-
ске начальника отдела кадров в Политуправление Главсевморпути 15 ноября 
1937 г. сказано: «Учебный комбинат, руководимый Матузовой, не имел произ-
водственного профиля; занятия по подготовке в ВУЗ, техникум, ликвидация 
неграмотности — это все хорошо, но курсы стахановцев, техминимум и другие 
виды техучебы провалены были полностью» [1, д. 11. Л. 58.].

В конце 1937 г. Н. Л. Иркаев был отозван со Шпицбергена. (В личном лист-
ке по учету кадров он указывает, что работал ответственным редактором га-
зеты «Полярная кочегарка» на советских рудниках на острове Шпицберген 
в 1936–1939 гг. [2]. Видимо, Николай Лазаревич допустил ошибку в датах. 
Во-первых, уже в 1938 г. должность главного редактора газеты последова-
тельно занимали несколько человек, сменяя друг друга через короткое время. 
А во‑вторых, в личном листке по учету кадров Н. Л. Иркаев указывает сразу 
после записи о Шпицбергене, что с 1938 по 1940 гг. он вновь работал в Москве 
старшим редактором Мордовской секции Учебно-педагогического издатель-
ства Наркомпроса РСФСР, а в 1940–1941 гг. был ответственным редактором 
газеты Большого театра «Советский артист»).

По официальным документам отъезд Н. Л. Иркаева со Шпицбергена 
на материк был связан с его болезнью. Николай Лазаревич действительно 
серьезно болел и даже пролежал перед отъездом несколько дней в больнице 
Баренцбурга.

Время было неспокойное. В СССР шла активная борьба с «врагами наро-
да». Затронула она и систему Главсевморпути. В самом «Арктикугле» дела 
в это время шли неважно: план добычи угля не выполнялся. Можно понять 
работников Политуправления Главсевморпути, которые проявляли «повы-
шенную политическую бдительность». Поиски «врагов народа» коснулись 
и Шпицбергена.

Много недовольства работой редакции газеты высказывали тогда в Полит
управлении Главсевморпути, где «Полярную кочегарку» в этот период 
квалифицировали как «вредную газету». В одном из документов говорится сле-
дующее: «В материалах отдела печати Политуправления Главсевморпути об-
наружен прошлогодний (за 1937 г. — авт.) обзор газеты «Полярная Кочегарка» 
(о. Шпицберген). Из обзора видно, что газета на острове в течение многих ме-
сяцев при парторге враге народа Бочачере и редакторе Иркаеве носила явно вы-
раженный антисоветский характер. Газета дезорганизовывала борьбу за уголь, 
допускала ряд наглых вражеских вылазок, создавала недовольство рабочих» 
[1, д. 18. Л. 68.]. К документу приложены в качестве доказательств два номера 
газеты — № 24 (90) от 5 июня 1937 г. и № 28 (94) от 29 июня 1937 г.

Как видим, обвинения более, чем серьезные. Логично предположить, что 
редактор «Полярной кочегарки» попал в число репрессированных. Тем более, 
что в выводах комиссии Политуправления Главсевморпути по итогам прове-
денной ею проверки на рудниках Шпицбергена в сентябре 1938 г. прямо было 
записано: «Привлечь к партийной и судебной ответственности бывших ру-
ководителей треста «Арктикуголь» [1, д. 18. Л. 110.]. Среди 14 названных ру-
ководителей значится и Н. Л. Иркаев. Однако репрессий он избежал. Почему 
это произошло — остается неясным. Возможно, это каким‑то образом связа-
но с тем, что начальник Политуправления Главсевморпути С. А. Бергавинов 
в 1937 г. сам был арестован по обвинению в антисоветской деятельности, а сме-
нивший его И. О. Серкин доброжелательно относился к Матузовой и Иркаеву 
(как можно судить по их переписке [1, д. 10. Л. 90, 126 и др.]).

В первые дни Великой Отечественной войны Николай Лазаревич добро-
вольцем ушел на фронт. Воевал рядовым в составе 407‑го стрелкового пол-
ка. «Однако состояние здоровья не позволило ему долго сражаться с врагом. 

Уже в конце августа 1941 года он приехал в Саранск, на этот раз навсегда» [5]. 
(В личном листке по учету кадров Н. Л. Иркаев указывает, что демобилизован 
был в ноябре 1941 г. [2].)

После демобилизации Николай Лазаревич работал в Саранске на различ-
ных должностях, связанных с литературной деятельностью: в редакции газеты 
«Эрзянь коммуна», в журнале «Сурань толт» («Сурские огни»), в правлении 
Союза писателей Мордовии. С 1943 г. Н. Л. Иркаев был членом правления 
Союза советских писателей.

Лейтмотивом его творчества стало описание жизни простых советских 
тружеников, их работы и богатой мордовской природы. О том, какой след 
оставило в творчестве Никула Эркая время его работы на Шпицбергене, пре-
доставим судить филологам.

1. ГАМО. Ф. П‑17. Партийный комитет советских угольных рудников архипелага Шпиц
берген. 1933–1990. Оп. 1.

2. Иркаев Николай Лазаревич // Сайт «Фронтовые судьбы Уроженцев Мордовии в фото-
графиях и документах» — URL: http://www.sudbasoldata.ru/3409/

3. Кудашкина О.С. Поэтика прозы Никула Эркая: диссертация … кандидата филологиче-
ских наук — Саранск, ГОУВПО «МГПИ им. М. В. Евсевьева», 2006. — 180 с.

4. Никул Эркай (Николай Лазаревич Иркаев) (1906–1978) // Сайт «Библиотека мордов-
ской литературы. Алфавитный указатель.» — URL: http://www.lib.e-mordovia.ru/Library/? 
Char=%CD&id=1

5. Писатель, поэт — гражданин // Кулят-инфо (Информационный портал Республики 
Мордовия) — URL: http://kulyat.info/pobeda-romodanovo/9080‑pisatel-poyet-grazhdanin.html
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А. П. Волынец 

«Я на Севере вырос душою...»: жизнь и творчество Н. М. Гудовского

«Из теплушек выходили изможденные мужчины, женщины, дети с ис-
пуганными лицами. Кто‑то пустил слух, что их везут топить в Белое море. 
В руках у них были узелки с наскоро собранными пожитками. Охрана разво-
дила людей по палаткам». Так 14 марта 1930 года прибыл в Хибины первый 
эшелон спецпереселенцев в количестве 918 человек, которые были направлены 
на строительство горно-химического комбината и города.

К приему большого количества людей на апатитовых разработках готови-
лись. В начале 1930‑х годов в районе апатито-нефелиновых разработок были 
созданы 6 специальных поселков для «бывших кулаков»: 1‑й — на 25 км, 2‑й 
— на 20 км, 3‑й — на 18 км, 4‑й — в Титане, 5‑й — в совхозе «Индустрия», 
6‑й — на Юкспорйоке. Общее количество трудоспособных спецпереселенцев 
к концу 1933 года составило более 40 тысяч человек. Свыше 90% спецпере-
селенцев были земледельцами и не имели технической квалификации. Жили 
в палатках, поставленных прямо на снегу среди вырубленного леса, а также 
в землянках, шалманах (сооруженных из досок, обитых толем). Шалманы 
представляли собой длинные строения (с толщиной стены в две доски, оби-
тые рубероидом), вдоль стен которых тянулись двухэтажные нары; две (или 
три) печи-буржуйки, вокруг которых висели мокрые валенки, фуфайки, брю-
ки, шапки, бушлаты, полушубки, портянки.

Гудовские — Николай и его 18‑летний брат Иван оказались в числе кула-
ков и были сосланы в Хибины в июне 1931 года. В автобиографии Николай 
Михайлович писал: «Руководя коллективом «живой газеты», я часто кри-
тиковал руководящих деятелей своей станции и окружающих ее деревень 
за недостатки в работе и прочие упущения <… > Резкая критика их ошибок 
в работе, естественно, им не могла нравиться, они всячески пытались пресечь 
ее. В 1931 году, воспользовавшись кампанией по ликвидации кулачества как 
класса, меня, как сына торговца, приравняли к кулакам (я в то время уже ра-
ботал в леспромхозе сначала десятником, а затем счетоводом)» [1]. До 24 лет 
Николай прожил в Кафтино, на малой родине:

Годы бросали меня и туда и сюда,
Но о родном полустанке я помнил повсюду,
Память о нем сберегал в своем сердце всегда.
Кафтино, Кафтино… Пусть не придется мне снова
Там поселиться и долгие годы прожить,
Но хоть бы раз поглядеть на тебя, край сосновый!
Эту мечту не могу, не хочу заглушить [2].

Через четыре дня после утомительного пути поезд прибыл на 13 км. Из вос-
поминаний Н. М. Гудовского: «Нас поместили в шалман длиной 15–20 метров, 
по сторонам его внутри нары. Нам с братом дали место на голых нарах, шири-
ною метра полтора, где мы и устроились <… > Утром всех вновь прибывших 
мужчин наскоро остригли наголо, смазали головы всем — мужчинам и жен-
щинам — керосином, указали баню, все помылись в ней, белье наше было 
отобрано для санобработки в «вышебане». Оделись и разошлись по шалманам. 
Вот так началась наша новая жизнь» [2]. У шалманов дежурили кадровики тре-
ста «Апатит», которые предлагали работу вновь прибывшим людям. Николай 
оформился на работу в транспортную контору треста «Апатит», которая была 
расположена на 19 км (ныне — центр города Кировска). Из воспоминаний: 

«Работал я первые дни и все последующие до старости, усердно старался все 
выполнять хорошо. Скорее я не любил счетную работу, но приучен был еще 
отцом ко всякому делу относиться со вниманием — честно, добросовестно» [2]. 
В 1934 году Гудовский уже работал в должности начальника плановой группы. 
В это же время он стал писать роман, но не дописал и уничтожил 5–6 глав. 
В лирических стихотворениях автор нашел свое утешение и самовыражение:

Где и когда ты видел, чтоб в июне
шумел буран и заметал пути?
А я иду по рыхлой снежной дюне
И мне тропинку к дому не найти.
Срывает кепку ветер многобалльный.
Слепит глаза, пудово давит грудь.
Ну, как же мне о деревеньке дальней,
О родине, о юге не взгрустнуть?
Там в эту пору снега не бывает,
Теплынь, цветы и запахи полей…
А здесь, в Хибинах, вьюга завывает,
Пронизывает ветер до костей! [2]

Данное стихотворение понравилось ленинградскому поэту Александру 
Ефимовичу Решетову, который в числе писателей посетил наш город в 30‑е гг.

1935 год внес перемены в личную жизнь Николая Михайловича — созда-
ние новой молодой семьи. Он женился на девушке Лидии, которая также была 
из семьи спецпереселенцев. Через год молодожены получили комнату 8‑ми кв. 
метров на Болотной улице (современная улица Олимпийская).

В воспоминаниях Гудовский уделяет внимание таким со-
бытиям, как убийство Сергея Мироновича Кирова, лавина 
5 декабря 1935 года с горы Юкспорр, которая унесла 89 жиз-
ней, массовые ночные аресты 1937 года. Есть и воспоминания 
о том, как строился город, его улицы со стандартными дома-
ми, а позже с каменными зданиями кинотеатра «Большевик», 
банно-прачечного комбината, дома связи, средней школы № 1 
и другими. Николай Михайлович вспоминал и о надеждах хи-
биногорских спецпереселенцев, которые ждали улучшения по-
ложения согласно новой Конституции СССР 1936 года. Многие 
ждали полного освобождения. На деле — остались «по-преж-
нему — беспаспортными, не имели права выезда, не пользова-
лись льготами для работников Крайнего Севера, удерживали 
из зарплаты на содержание комендатуры ГПУ, словом, остались 
такими же ущемленными и материально и морально» [2].

Свободное время (выходные дни) Гудовский уделял рыбал-
ке, любил и грибные походы. Продолжал писать стихи, которые 
публиковались в городской газете «Кировский рабочий». «Моя 
причастность к газете «Кировский рабочий» содействовала мо-
ему знакомству с отдельными литераторами, бывавшими в 30‑х 
годах в Кировске: с Л. Ошаниным, с ленинградским критиком 
Майзелем, С. А. Гитовичем. Не скажу, что знакомство мое с эти-
ми людьми было близким, нет, просто я встречался с ними. 
О моих стихах поэт Решетов сказал следующее в своей статье: «Большое впечат-
ление производят стихи Н. Гудовского. Многие из его стихов написаны с душой, 
в них тонко зарисована природа Севера, подвиги советских людей и их настрое-
ния <… > в природе он начинает находить все больше и больше интереса расту-
щего. Таковы его стихи «Умба озеро», «В бурю», «До свидания Север» и другие.

Николай Михайлович Гудовский
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До свиданья, Хибинские горы!
До свиданья лесные места!
Ты — мужающий юноша город!
Вы полярных сияний цвета.
Я суровому Северу отдал
Много лет и немало труда.
И горячие трудные годы
Не забуду нигде, никогда.
Я на Севере вырос душою —
Рядовой и простой человек —
Здесь к отчизне любовью большою
Я зажег свое сердце навек» [2].

В 1940 году Николай Михайлович принял решение поступить на заочное 
отделение в Литературный институт. Отправленные им в учебное заведение 
стихотворения были одобрены. Но возникли трудности при поступлении 
— при аресте у него изъяли аттестат зрелости. В 1941 году, перед началом 
Великой Отечественной войны 1941–1945 гг., из Бологое прислали удосто-
верение об окончании школы 2‑й ступени. Но «война разрушила мои планы 
и на будущее: после войны по возрасту я был негож. Так и остался неучем» [2].

В 1941 году, в первые дни Великой Отечественной войны 1941–1945 гг., 
Гудовский дважды писал заявление о добровольном вступлении в Советскую 
армию, но его не принимали, как спецпереселенца. Через год, в августе 
1942 года, когда его семья уже была в эвакуации, большую группу спецпересе-
ленцев мобилизовали. В числе мобилизованных был и Николай Михайлович. 
После прохождения обучения в запасном полку, в ноябре его отправили на пе-
редовую линию Карельского фронта, где он продолжал писать стихотворения.

России сестра

Я сам не карел, но России посланец,
Карельской дорогой на Запад иду.
Натружены плечи. Увесист мой ранец,
Винтовка, гранаты врагам на беду.
Иду. В стороне хвойнокудрые сосны,
Мохнатые камни, черничник в цвету,
И мне вспоминаются русские весны,
Смолистого воздуха свежесть во рту.
И твердому голосу долга я внемлю
При виде прекрасных священных озер:
Пусть я не карел, но Карельскую землю
Отстаивать буду, как русский простор.
И светлою ночью в лесу отдыхая,
Я думаю, жмурясь от дыма костра:
Карелия, это сторонка лесная —
Любимой России родная сестра.

Многие такие стихотворения были опубликованы в газете «Кировский ра-
бочий» и в сборнике «На правом фланге» — сборнике очерков и стихов бой-
цов, офицеров Карельского фронта.

В декабре 1944 года дивизию, в которой находился Гудовский, передисло-
цировали на 3‑й Белорусский фронт. Он служил в артиллерийском полку, и ког-
да началась наступательная операция в районе Мазурских озер в Восточной 
Пруссии, его ранило. День Победы застал Николая Михайловича в госпитале. 

По выздоровлении, до ноября 1945 года служил в запасном полку, после был 
демобилизован из армии. Забрал семью из эвакуации, вернулись в Кировск, 
где продолжилась работа в железнодорожном цехе комбината «Апатит».

В 1946–1947 гг. стихотворения Николая Михайловича часто печатали в га-
зете «Полярная правда». «Мои произведения печатались в журналах «Природа 
и охота», «Ленинградский альманах», в сборниках «На Карельском фронте», 
а также в газетах «Пролетарская правда» (Калинин), в «Литературной газете», 
в «Кировском рабочем» и др. Ряд произведений был опубликован в 1958 году 
в сборнике «Полярные зори» и в первой книге альманаха «Земля Кольская». 
В 1959 году был издан мой сборник стихов Мурманским книжным издатель-
ством «На Севере дальнем» [2].

С 1958 года Гудовский принимал участие в художественной самодеятель-
ности Дворца культуры производственного объединения «Апатит» как ав-
тор слов песен. Например, известная для кировчан песня «Горы Хибинские». 
Сотрудничал с кировскими композиторами Бардаковым В. И., Королевым В. П., 
Мирским И. З. и другими. На слова Н. М. Гудовского было написано 45 песен, 
которые исполнялись не только на сцене ДК «Апатит», но и в клубах города 
и пригородной зоны, по радио, телевидению, а две песни «Белая ночь» и «Горы 
хибинские» — по московскому телевидению. 15 песен Николай Михайлович 
создал совместно с Королевым В. П. Одна их таких «Ой, вы Кольские зори 
полярные» была удостоена премии на областном конкурсе. Плодотворное со-
трудничество было и с Бардаковым В. И. Песни: «Белая ночь», «Дорожная», 
«Северянка» исполнялись не только в нашей стране, но кировчане исполняли 
их в Швеции, Финляндии и Демократической республике Йемен.

«Для меня Хибины, как стали еще до войны моим краем, так и остались 
до старости. В Хибинах я прожил большую свою жизнь, в Хибинах мне хо-
чется и умереть, остаться навсегда. Возможно, это так и будет. В заключение 
моих воспоминаний, мне хочется еще раз подчеркнуть мою любовь как ко всей 
нашей необъятной Родине, так и к моим малым родинам, которых волей судеб 
у меня оказалось две: Калининская область с ее городом Бологое и станцией 
Кафтино, где я родился и жил до 24 лет и Хибины с городом Кировском, в ко-
тором я отработал 36 лет и прожил большую часть своей жизни.

Кировску

Я городу, в котором проживаю,
Отдал пятьдесят с лишним лет,
Любовь к нему и к северному краю
Мой освещает путь, как солнца свет.
В лихие годы — в годы фронтовые,
На отдыхе коротком в блиндаже
Я вспоминал места мне дорогие
И становилось легче на душе.
Война прошла. Усталый, прокопченный
Окопным дымом, вновь явился я
В мой городок, к Хибинским горам,
Где прошумела молодость моя» [2].

1. Автобиография. Гудовский Н. М. ИКМ г. Кировска. КП‑14771 ОДФ‑6659.
2. Воспоминания. Гудовский Н. М. ИКМ г. Кировска. КП‑16139 ОДФ‑7025.
3. Горы Хибинские. Гудовский Н. М. ИКМ г. Кировска. КП‑14773 ОДФ‑6661.
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Е. Р. Михайлова

Литературные имена в названиях улиц довоенного Мурманска

На карте современного Мурманска насчитывается более 200 наименова-
ний, проспектов, площадей, улиц, переулков, проездов, бульваров и шоссе. 
Небольшая часть из них сохранила свои названия с двадцатых-тридцатых 
годов прошлого столетия. Несколько улиц носят имена известных писателей. 
Мы вспомним те из них, которые были в довоенном Мурманске.

Первая из  них улица имени Наримана Нариманова. 
Нариманов Нариман Наджаф оглы (1870–1925) — азербайд-
жанский партийный, государственный и общественный деятель, 
писатель, публицист на Кольском полуострове никогда не бы-
вал, но улица его имени появилась в знак увековечения памя-
ти государственного деятеля и литератора. Она присутствует 
в утвержденном Мурманским губернским исполнительным ко-
митетом перечне наименований улиц и площадей города 1925 г. 
Располагалась она примерно в районе современных Рыбного 
или Флотского проездов. Каких‑либо фотографий, документов, 
связанных с этой улицей выявить не удалось. Можно предпо-
ложить, что на ней располагались только жилые дома. Об этом 
свидетельствуют списки избирательных участков, формировав-
шихся в Мурманске, объявления, публиковавшиеся на страни-
цах «Полярной правды»:

«Уведена собака от барака, ирландский сеттер, кобель, клич-
ка Каро, с ошейником № 4397. За присвоение будут привле-
каться к ответственности. Знающих местонахождение прошу 
сообщить: ул. Нариманова, д. 5, кв. 2. Гирстун» [1].

«Пропал боров белой масти 1 год 3 мес., резаное ухо. 
Знающим сообщить: улица Нариманова, 14, кв. 3. Захарову» [2].

«Коза пропала белая с рогами, на спине длинная шерсть. 
Сообщить по адресу: ул. Нариманова, дом 14–12. Орлов» [3].

Вероятно, дома, расположенные на этой улице, были унич-
тожены в годы Великой Отечественной войны в результате бомбардировок 
немецкой авиации. В послевоенное время она практически не упоминалась. 
Сегодня улица имени политического деятеля и литератора конца XIX — начала 
XX вв. Наримана Нариманова осталась только в памяти старожилов.

На плане Мурманска 1928 года обозначена улица Рыкова. Нынешнему поко-
лению мурманчан она известна по ее современному названию — Пушкинская. 
Это одна из старейших улиц заполярной столицы. Имя председателя Совета 
Народных Комиссаров СССР (позже — наркома связи) Алексея Ивановича 
Рыкова она носила до 1937 года. В связи с известными событиями, улице 
присвоили имя великого русского писателя Александра Сергеевича Пушкина 
(1799–1837), столетие со дня гибели которого отмечали в этом году.

Здесь располагались жилые дома, объекты бытового обслуживания и тор-
говли. Среди них артели, которые регулярно публиковали объявления на стра-
ницах «Полярной правды».

Например, такие: «С 1 января с.г. приступила к работе артель «Мурманск
строй», входящая в систему Мурпромсоюза. Артель принимает все возможные 
строительные заказы. Текущий счет № 227. Помещается артель: ул. Рыкова, д. 
№ 25 (на 2‑м этаже). Мурпромсоюз» [4].

«Артель «Полярный сапожник» производит прием мастеров сапожников. 
Обращаться улица Рыкова, дом № 20, телефон № 4–41 ежедневно кроме вы-

ходных дней с 10 часов до 5 вечера. Правление» [5]. Эта артель входила в си-
стему Промсоюза, имела бригады по обслуживанию рыбаков в Гаврилово, 
Коле, Рынде, Кильдине, Полярном и ряде других становищ. В Мурманске ар-
тель объединяла три мастерских, одна из которых занималась исключительно 
пошивом новой обуви, включая детскую. В штате артели насчитывалось 127 
рабочих. В 1934 г. при артели по ул. Рыкова, 37 (впоследствии — Пушкинская, 
19) было открыто галантерейное производство, где ремонтировались изделия 
из кожи: дамские сумки, портфели, бумажники [6]. В январе 1939 г. к тому 
времени уже мастерская № 1 артели «Ремонтобувь» переехала в дом № 8 
по Милицейскому переулку.

В доме 12 по улице Рыкова располагался Дом книги, объединивший под 
своей крышей книжный и канцелярский магазины и библиотечный коллек-
тор. Книжный магазин стал центральным магазином Мурманского окружного 
отделения Ленокогиза (Ленинградское областное отделение книготоргового 
объединения государственных издательств). Его отдел «Книга — почтой» вы-
полнял заказы из всех населенных пунктов округа.

Единственным каменным зданием улицы 
в начале 1930‑х годов был Дом культуры рыба-
ков (сейчас Мурманский областной Дворец куль-
туры и народного творчества им. С. М. Кирова). 
Архитекторы Н. Ф. Демков, В. П. Макашов, 
Н. А. Митурич. Проект и его воплощение отли-
чаются от современного фасада здания, постра-
давшего в годы Великой Отечественной войны. 
Симметричная уравновешенная композиция 
главного фасада была акцентирована большим 
полукруглым эркером над входом [7, с. 65].

Он частично пущен в эксплуатацию 6‑го но-
ября 1932 г. К 1934 г. Дом культуры им. Кирова 
имел зал на 1200 мест с театральной сценой, 
малый зал со  звуковым кино, лекционный 
и физкультурный залы, библиотеку, читальню, 
а также целый ряд дополнительных помеще-
ний для развертывания культмассовой работы. 
В 1939 г. учреждение культуры имело драматический коллектив из 17 человек, 
оперный коллектив (14 чел.), хоровой коллектив (16 чел.), духовой коллектив 
(23 чел.), оркестр народных инструментов. Здесь же работала платная школа 
баяна [8, с. 316].

Помимо Дома культуры до Великой Отечественной войны на улице 
Пушкинской были построены еще два каменных здания — жилые дома № 5 
и № 7.

На углу улиц Пушкинской и Володарского, д. 21/27 размещалась гостиница 
«Арктикуголь». В одном из домов располагалось общежитие студентов саам-
ского отделения педагогического техникума, которое вместе с библиотекой 
и со всем имуществом, перевезенным из учебного корпуса, сгорело в годы 
Великой Отечественной войны.

Следующая улица довоенного Мурманска — улица имени Максима 
Горького. Алексей Максимович Горький (1868–1936) — один из тех писателей, 
кто посетил Кольский Север.

Визит писателя в Мурманск был краткосрочным. Он приехал вечером 
23 июня 1929 г., и, почувствовав себя плохо, покинул город вечером 25 июня. 
Впечатления от посещения писателем Мурманского округа нашли отражение 
в очерках «На краю земли» и «По Советскому Союзу».

Улица, названная в память о нем, появилась в начале 1930‑х годов, когда 

Нариман Наджаф оглы Нариманов
Дом культуры им. С. М. Кирова. 1934 г.  

ГАМО. Ф. Р-1310. Оп. 1. Д. 1582.
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застраивался район Жилстроя. Этот район называли рыбным городком, так 
как около 60% его жителей составляли рабочие Мурманрыбы. Здесь жили ра-
бочие судоремонтного завода, консервной фабрики, посолзавода, тралбазы. 
На несколько десятин были разбросаны общежития, двухэтажные рубленые 
стандартные дома. Население городка насчитывало более 20 тысяч жителей.

Комфортная жизнь в новых домах налаживалась не сразу. О чем свидетель-
ствует коллективное письмо жильцов дома № 7: «В доме № 7 по ул. Максима 
Горького живут рабочие мехмастерских СТТ. Но в этом доме рабочие до сих 
пор не имеют благоприятных жилищных условий. Во-первых, жильцы дома 
не имеют сараев для хранения дров, во‑вторых, не имеется уборной, в‑третьих, 
жильцы первого этажа не имеют кухни. Она числится, но к эксплуатации она 
не пригодна» [9].

В  то  время улица Горького была значи-
тельно длиннее современной. Первый звуко-
вой кинотеатр Мурманска располагался на углу 
улиц М. Горького и Северной. В годы Великой 
Отечественной войны деревянное здание кино-
театра было разрушено. На его месте в 1958 г. 
построили каменное здание одноименного ки-
нотеатра по типовому проекту, выполненному 
В. И. Жолтовским. Ныне адрес этого здания — 
проспект Кирова, д. 14/2.

В ноябре 1934 г. в Мурманске открылась 
первая автобусная линия. На страницах окруж-
ной газеты сохранились зарисовки путешествия 
на автобусе этого маршрута: «Автобус идет 
по улице Шмидта мимо Мортехникума по но-
вому железобетонному мосту через Варничный 
ручей. После железнодорожного поста начина-
ется Жилстрой, и автобус сразу же всеми че-
тырьмя колесами плюхается в грязь, обдавая 

сочными брызгами прохожих… Улица М. Горького. Двухэтажные дома под-
нимаются в гору. В окнах домов чистые занавески, видны белые стены, хоро-
шие никелированные кровати, мягкая мебель. Рабочие предприятий рыбной 
промышленности, в основном заселяющие Жилстрой, живут чисто, опрятно, 
культурно. Но под окнами этих квартир — грязь, лужи, вода, мусор» [10]. 
Тротуары на улице отсутствовали.

В 30‑е годы прошлого века на этой улице располагались пункт приема обу-
ви артели «Полярный сапожник» (М. Горького, 9), швейная мастерская комму-
нальных предприятий Мурманрыбы (М. Горького, 19). В доме № 24 был открыт 
инкассаторский пункт Коммунального банка, принимавший квартплату в до-
мах «Мурманрыбы», а также плату за электроэнергию и воду от всех граждан.

Протяженность улицы сократилась в послевоенные годы. В середине 1980‑х 
годов участок ее от проспекта Ленина до проспекта Кирова переименовали 
в улицу Полярной Дивизии.

Сегодня на Жилстрое сносятся старые двухэтажные дома и ведется стро-
ительство социального жилья. На улице имени Максима Горького осталось 
несколько жилых двухэтажных домов, трехэтажный дом, в котором на пер-
вом этаже разместились магазины. Есть на улице единственный пятиэтажный 
кирпичный жилой дом № 15, где располагается Мурманская таможня.

Еще одно писательское имя на карте довоенного Мурманска — переулок 
имени Николая Островского (1904–1936).

После ухода из жизни автора романа «Как закалялась сталь» Николая 
Алексеевича Островского во многих городах Советского Союза появись улицы, 

названные его именем. Не стал исключением и Мурманск. В 1937 г. президи-
ум Мурманского городского Совета вынес решение о переименовании пере-
улка Лопарского (в центральной части города) в улицу Николая Островского, 
а улицу Лопарскую (в Колонизационном поселке) в улицу Рогозерскую [11]. 
На деле на карте города остался переулок, получивший новое имя. Он соеди-
нял проспект Ленина и улицу Коминтерна. Так в Мурманске была увековечена 
память об известном советском литераторе.

Здесь располагались несколько жилых домов. На углу 
улиц Коминтерна, 5 и переулка Н. Островского в 1930‑е 
годы находилось управление треста «Мурманрыба».

По  переулку пролегал путь праздничных демон-
страций. В 1927 году демонстрация, посвященная 10‑ле-
тию Октябрьской революции, двигалась по маршруту: 
Ленинградская ул., Лопарский пер., ул. Коминтерна, 
пос. Красина, пос. Лейтенанта Шмидта, Нанкинский пос., 
ул. Карла Либкнехта, ул. Володарского, просп. Ленина, 
ул. Профсоюзов, Ленинградская ул., площадь имени Жертв 
Революции.

В  послевоенные годы переулок остался на  карте 
Мурманска. По нему также пролегал маршрут празднич-
ных демонстраций. Так, в соответствии с планом демон-
страции в день празднования XXIX годовщины Великой 
Октябрьской социалистической революции 7 ноября 1946 г. 
демонстрацию открывала колонна учащихся города, кото-
рая следовала с Пушкинской улицы по ул. Профсоюзов, 
ул. Ленинградской, ул. Воровского, ул. Коминтерна, пер. 
Островского, пр. Ленина в расположение своих районов.

Более подробных сведений о переулке имени извест-
ного советского писателя выявить не удалось. Сегодня 
переулок имени Николая Островского так же, как улица 
им. Н. Нариманова живет в памяти старожилов.

В послевоенные годы на карте Мурманска появились 
новые улицы, получившие имена русских и советских пи-
сателей.

1. [Объявление] // Полярная правда. — 1930. — 8 мая.
2. [Объявление] // Полярная правда. — 1932. — 1 ноября.
3. [Объявление] // Полярная правда. — 1937. — 14 сентября.
4. [Объявление] // Полярная правда. — 1932. — 11 января.
5. [Объявление] // Полярная правда. — 1932. — 6 апреля.
6. Симонов И. Улучшить работу артели «Пол. Сапожник» // Полярная правда. — 1932. — 

23 октября.
7. Малич К. Николай Митурич: ленинградский архитектор. — Санкт-Петербург, 2020. 

— 117 с.
8. Мурманск: начало пути 1916–1940 гг.: сборник документов: к 100‑летию со дня основа-

ния города Мурманска. — Мурманск, 2016. — 402 с.
9. «Мы требуем образцового жилища»: (письмо рабочих механических мастерских СТТ) 

/ жильцы дома № 7 // Полярная правда. — 1932. — 11 сентября.
10. Первая автобусная линия // Полярная правда. — 1934. — 16 ноября.
11. Переименование улиц // Полярная правда. — 1937. — 21 июля.

Жилгородок (в настоящее время – район «Жилстроя») треста 
«Мурманрыба» в Мурманске. Начало 1930-х гг.  

ГАМО. Ф. Р-1310. Оп. 1. Д. 533. Л. 43.

Комшилов Я. А. «Ленинградская улица». 
Угол улицы Островского между улицами 
Ленинградской и Коминтерна. 1930-е гг.
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С. М. Боева

Коллекция документов
личного происхождения

«История Мурманской
 области глазами северян»
как исторический источник

довоенного Мурмана

С. М. Боева

Коллекция документов личного происхождения  
«История Мурманской области глазами северян» как исторический источник 

довоенного Мурмана

В Государственном архиве Мурманской области в 2002 году была создана 
коллекция документов личного происхождения «История Мурманской обла-
сти глазами северян».

Коллекция включает 3 описи:
—  опись № 1 «Документов личного происхождения»;
—  опись № 2 «Рукописей (воспоминаний)»;
—  опись № 3 «Фотодокументов».
Основу коллекции составили документы, включенные в опись № 1. Это 

документы должностных лиц и специалистов предприятий и организаций 
Мурманской области, не вошедшие в состав самостоятельных фондов личного 
происхождения из-за незначительного объема документов.

В опись № 2 были включены воспоминания рядовых граждан — жителей 
г. Мурманска и Мурманской области о событиях и явлениях, очевидцами ко-
торых они были.

Для данной описи характерно наличие значительного количества воспоми-
наний, посвященных довоенной, военной и послевоенной жизни в г. Мурманске 
и населенных пунктах Мурманской области.

В опись № 3 включены фотодокументы, образовавшиеся в деятельности 
организаций, учреждений, предприятий области и не вошедшие в состав ар-
хивных фондов соответствующих фондообразователей, а также фотодокумен-
ты, отложившиеся в личных архивах граждан.

Изучая документы коллекции «История Мурманской области глазами се-
верян», можно найти очень много интересной информации об установлении 
советской власти на Мурмане; о становлении народного хозяйства в 30–40‑е 
годы; о жизни мурманчан в период Великой Отечественной войны; о вос-
становлении промышленности, сельского хозяйства и строительства в по-
слевоенный период; о развитии народного хозяйства Кольского полуострова 
в 60–80‑е годы; об общественной жизни, о развитии культуры и установлении 
зарубежных связей в 70–80‑е годы; о решении социальных проблем северян 
в постсоветский период.

В качестве примера я хочу взять маленький отрезок времени прошлого 
и представить жизнь довоенного Мурманска.

Так каким видели наш город люди, приезжающие сюда в 20–30‑х годах 
прошлого столетия?

Внешний вид города глазами современников

Читая дневники и письма того времени, можно увидеть Мурманск совер-
шенно другим городом, не таким, какой он сейчас. Город был маленьким, не об-
устроенным, грязным, холодным, убогим, бедным и полностью деревянным.

Вспоминает Фаина Михайловна Лукашова:
«1926 год. …Когда семейство переехало в Мурманск, город был невелик. 

Полностью деревянные, двухэтажные угловатые дома изредка поднимались 
третьим, перемежаясь с длинными приземистыми бараками» [1].

Одним из центральных мест в городе было вокзал. Вот как его описывает 
Н. В. Хохлина:

«Вокзал был деревянный, двухэтажный… Все здания деревянные… 

Памятник жертвам интервенции служил трибуной для выступлений, там со-
бирались на демонстрацию» (Нина Васильевна Хохлина, медсестра) [2].

Но город рос! Появлялись новые механизмы, автомашины, кирпичные 
дома, школы, институты…

«… В начале 30‑х годов на стройках появлялись первые механизмы: 
подъемники, экскаваторы (паровые), а так же первые грузовые и легковые 
автомашины. Все механизмы сосредотачивались в управлении механизации 
строительства, которое было образовано в 1933 году. Там же сосредотачива-
лись и транспорт — гужевой, автомобильный и водный…

В  тридцатых годах резко усиливают-
ся объемы строительно-монтажных работ 
по городу. Наряду с деревянным жильем, 
строились и объекты из кирпича. Был пущен 
в строй Кильдинский кирпичный завод.

Оформились центральная часть горо-
да, сооружены две улицы: проспект Ленина 
и Шмидта. Возведены объекты соцкультбыта 
— дворец культуры им. Кирова, дом Советов, 
ТПО, корпуса областной больницы и т.п.

Первостепенное внимание уделялось 
строительству промышленных объектов: 
1933 г. — вступил в строй Судоремонтный 
завод, расширяются причалы, складское хо-
зяйство, 1939 г. — создается Арктическое па-
роходство…», — из воспоминаний Владимира 
Геннадьевича Максимова [3].

Постепенно инфраструктура города улучшалась, стало появляться больше 
школ, строился 35 завод…

«…В 1938 году были построены новые школы в городе, не хватало учи-
телей и были созданы при областном отделе народного образования девяти-
месячные курсы при педучилище. Многие ученики днем учились в школе, 
а вечером ходили на эти курсы, занимались педагогикой, давали уроки в на-
чальных классах…

В это время из Москвы приехала группа учителей, которые окончили 
Московский педагогический институт им. В. И. Ленина, но они тоже были 
новички, хотя и имели высшее образование…

В это время строился 35 завод (судоре-
монтный завод в Росте). И была большая 
дружба между строителями этого завода 
и учителями и учениками нашей школы. 
Нам устраивали экскурсии на завод, когда 
он построился. А рабочие завода часто при-
ходили в школу. Были общие комсомольские 
собрания, на которые приглашали рабочих. 
В школе очень дружили учителя и учени-
ки…» (Агнесса Самуиловна Мохова, препо-
даватель) [2].

К концу 30‑х годов небольшие улочки 
стали оформляться в полноценный город, 
строились целые районы. Район Жилстроя, 
который сейчас является местом, требующим 
перестройки, в те годы считался очень хоро-
шим и удобным для жизни, особенно по срав-
нению с бараками.

Вокзал в г. Мурманске. 1924 г. ГАМО. Ф. Р-1310. Оп. 1. Д. 281.

Строительство каменного дома на проспекте Сталина
(в настоящее время — дом № 76 по проспекту Ленина). 1934 г. 

ГАМО. Ф. Р‑1310. Оп. 1. Д. 635.
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личного происхождения

«История Мурманской
 области глазами северян»
как исторический источник

довоенного Мурмана

«…В 1933 году я уехал учиться…в ноябре 1940 года я возвратился в город 
Мурманск… город расстроился, особенно в районе Жилстроя. Двухэтажные 
деревянные дома выросли в центре города, а также в районе Колонизации, 
так называли тогда восточную часть города. Сейчас это ул. Полярные Зори. 
Электроэнергией город снабжался от вновь построенной МТЭЦ на ул. Шмидта, 
начала работать Мурманская судоверфь.

В городе четко определились улицы, которые были еще не благоустроены 
и в отдельных местах имели деревянные тротуары. Проспект Сталина имел бу-
лыжную мостовую. Город вырос и стал походить на город…» (Н. А. Завьялов) 
[4].

Начали появляться красивые здания.
«…Самое красивое здание в городе — аптека, которая стояла на том месте, 

где сейчас гостиница «Арктика». Оно было такое красивое, что сюда ходили 
как на экскурсию» (Анна Николаевна Слободчикова) [5].

В данный промежуток времени в Мурманске 
не было практически никакого транспорта, кро-
ме узкоколейной железной дороги — дековиль-
ки. Из других городов в Мурманск можно было 
приехать на поезде. Люди ходили по тропам 
и дорожкам, грузы перевозились гужевым транс-
портом. В 1933 году появились первые 3 автомо-
биля, а уже через год — первый автобус.

«В пору зарождения Мурманска никакого 
транспорта, кроме железной дороги не было, 
да  и  проезжих дорог еще не  существовало. 
Немногочисленные жители города ходили пеш-
ком по тропам и дорожкам, проложенным сре-
ди оврагов, топей и заболоченной местности… 
Большая часть грузов перевозилась гужевым 
транспортом. В городе имелось несколько кон-
ных баз.

«Декавилька» доходила до вокзала, а затем пути ее разветвлялись в разные 
направления. Рельсы ее были уложены прямо по шпалам, без всякой подсып-
ки балласта.

Она имела протяженность десять верст, начиналась у Зеленого мыса 
и по краю первой террасы выходила в район ж/д вокзала.

Первые три автомобиля «Муркомтранс» получил в 1933 году, а через год 
были получены 3 автобуса. В 1934 году был открыт первый автобусный марш-
рут — кинотеатр Северное Сияние — Клуб моряков. Автобус больше стоял, 
чем работал, из-за непроходимости улиц и плохой резины. В 1938 году число 
автобусов увеличилось до семи, и был открыт второй маршрут — Облбольница 
— баня № 2. В 1938 году в городе появилось первое такси М‑1» (Н. А. Завьялов) 
[4].

Быт мурманчан в 20–30 гг. по материалам документов  
личного происхождения «История Мурманской области глазами северян»

Условия для жизни были очень непростыми: плохо отапливаемые бараки, 
в каждом из которых жило по несколько семей. В одном таком бараке могло 
жить по 100 человек. Люди жили в бараках, домах-«чемоданах», в вагонах 
на ж/д путях — в «Красной деревне». Те, кому повезло больше, жили в ком-
мунальных квартирах, в маленьких комнатках…

Из воспоминаний Н. А. Завьялова: «В Мурманск я приехал в 1931 году, 
мне в то время было 15 лет. Семья наша жила в поселке Лейтенанта Шмидта, 

который состоял из десятка бараков, выстроенных вдоль береговой линии за-
лива» [4].

Вспоминает Владимир Федорович Воропанов: «…Весной 1934 года наша 
семья приехала в Мурманск. На Горелой горе мы прожили 1934, 1935, 1936 
и часть 1937 года. В жилом доме занимали одну из комнат дяди Паши и тети 
Ани Белоглазовых. В их комнате площадью около 18 кв. метров около окна 
стоял стол, сделанный дядей Пашей, стол покрыт был скатертью, сшитой те-
тей Аней. Скатерть была с кистями. На окне были вышитые хозяйкой очень 
красивые занавески, штор не было. Стены дядя Паша оклеил обоями, на сте-
нах, на полочках были чучела белых куропаток… Еще в комнате были метал-
лическая кровать и плита, на которой готовили… На полу лежало несколько 
половиков ручной работы (из различных лоскутков) …

Наша комната была больше, она была оштукатурена, но не оклеена… У од-
ной стены стояла кровать родителей, на противоположной стороне — наша 
с братом. Ближе к дверям — небольшая плита…» [6].

Дела с продуктами питания обстояли плохо. Была введена карточная систе-
ма. Государство не могло в полной мере обеспечить продовольствие в городе, 
поэтому люди выживали за счет самообеспечения. Мужчины ходили и ловили 
рыбу, затем солили, вялили или жарили ее, дети собирали ягоды.

«…Из своего детства хорошо помню, как часто в августе-сентябре дети со-
бирали ягоды за домом культуры им. С. М. Кирова, плохо было со снабжением, 
но рыба была всегда…треска, палтус, камбала, ерш, селедочная икра, семга…

Летом… сторожа, радисты, прикомандированные к радиостанции люди, 
уходили с большими корзинами на залив, когда там спадала вода и при от-
ливе в лужах собирали: треску, пикшу, камбал, селедку… и мойву… Люди 
на Горелой горе ее заготавливали впрок: солили, вялили, жарили…» [6].

К концу 30‑х годов дела с продуктами улучшились: можно было купить 
мясо и мясопродукты, молоко в бутылках и молочные продукты, консервы.

«В начале 30‑х годов была введена карточная система, но уже в 1939 году 
пищевая проблема была решена полностью: было много различных фруктов, 
даже ананасы…» (Фаина Михайловна Лукашова) [1].

«В 1939 году в городе, не только на про-
спекте Сталина (сейчас Ленина) из продуктов 
люди свободно могли купить мясо и мясопро-
дукты, молоко в бутылках и молочные продук-
ты. В консервах проблем не было — тресковая 
печень, треска копченая в масле, крабы, семга. 
Мурманск довоенный без трески, пикши, ерша, 
камбалы, палтуса, зубатки, мойвы — предста-
вить трудно…» (В. Ф. Воропанов) [6].

Одевались в Мурманске по-разному, счи-
талось нормальным увидеть человека в лап-
тях. Зимой жители ходили в валенках, сапогах, 
ботинках, галошах. Женщины носили юбки 
(в брюках тогда не ходили), на головах — платки, 
береты, у мужчин — кепки и шляпы.

«Как одевались мурманчане в 1937–1940 го-
дах. … по-разному. Считалось нормальным уви-
деть человека в лаптях… часто зимой можно 
было встретить в валенках-чесанках… Татарин из нашего барака ходил в хо-
роших хромовых сапогах с галошами, оберегая подошву, другие взрослые хо-
дили в ботинках. В ненастную погоду тоже одевали галоши. Мужчины ходили 
в обыкновенных брюках, пиджаках. Некоторые носили галстуки, макинтоши 
(типа плаща). Женщины в блузках, юбках ниже колен (в брюках тогда не ходи-

Мурманская узкоколейка. 1933–1934 гг.  
ГАМО. Ф. Р‑1310. Оп. 1. Д. 533.

Мурманск. 1920-е гг. ГАМО. Ф. Р-1310. Оп. 4. Д. 4278а.
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ли). На голове дамы носили ситцевые платки, береты, а мужчины кепки, шля-
пы. Дети — легкие тюбетейки, камилавки и испанки…» (В. Ф. Воропанов) [6].

Зимой было очень холодно.
«Зимой было очень холодно. Детям из многодетных семей валенки в школе 

выдавали бесплатно…» (Анна Николаевна Слободчикова) [5].
«Очень холодная зима выдалась в 39–40 гг. во время финской компании. 

Температура доходила до — 47 °C. Такой зимы с 1934 г. еще не было, все сра-
зу почувствовали эти морозы. Это сильно сказалось на состоянии людей. 
Были приняты определенные меры: появились кожухи, армейские полушубки 
(черные, коричневые), бурки (сапоги) — длинные и короткие. Валенки были 
на эластичной морозоустойчивой подошве…» (Николай Ильич Горбенко, 
судосборщик-разметчик) [7].

Хоть работать было очень тяжело, жители 
не унывали. На праздники они пекли пироги, 
любили петь и танцевать, ходить в ДК, клубы 
и кинотеатр «Северное сияние». Люди ходили 
в баню, в цирк, на танцы. 30 марта в 1934 году 
прошел первый Праздник Севера. Несмотря 
на сложные условия жизни, атмосфера в го-
роде царила дружественная. Мурман был 
довольно небольшим, все друг друга знали 
и помогали друг другу, потому что так было 
проще перенести тягости быта.

«Веселей стало, когда открыли ДК 
им. Кирова, где работали разнообразные 
кружки.

Там, где сейчас Художественный музей, 
раньше был магазин: продуктовый и промто-
варный. На верхнем этаже были танцы, ко-
торые проходили 2 раза в неделю. На них 

танцевали вальс, танго… Танцы посещали большое количество людей. Музыку 
играли то на балалайках, то на гармони. Затем музыкантов стало больше.

В центре города был Клуб моряков, где проходили танцы. По ночам в го-
роде было спокойно. Хоть город и не освещался, но после танцев можно было 
одной возвращаться домой…

Проводы праздников на Горелой горе забыть просто невозможно. Это дей-
ствительно были праздники. К ним готовились. Маму все просили напечь пи-
рогов…  У нее получались прекрасные пироги с рыбой (рыбники), с грибами, 
ягодами, яйцом и рисом, с изюмом, с мясом. Молодые радисты очень любили 
плясать, а как они хорошо пели. Многие хорошо играли на гармошках. Были 
и тальянки (с колокольчиками)…» (В. Ф. Воропанов) [6].

«Среди мест общественного развлечения можно назвать Дворец культу-
ры и кинотеатр «Северное сияние». Иногда в них показывали немое кино, 
редко, но приезжали актерские труппы, цирк, даже оперный коллектив 
из Петрозаводска… В клубе им. Володарского была расположена небольшая 
библиотека» [1].

«И вообще, люди жили дружно» (Анна Николаевна Слободчикова) [5].
«Очень частыми были демонстрации и вечера отдыха (было много клубов, 

где они проводились)» (А. Д. Безымяннов) [8].
«Кроме того, в 30‑е годы практиковались политбои, где публично обсуж-

дались, разбирались действия какого‑то человека в присутствии секретаря 
комсомола и около двадцати трех организаций» (Анна Павловна Ушакова) [9].

А потом началась война…

Заключение

Вот так собранная по крупицам информация, отложившаяся в памяти про-
стых горожан, помогает увидеть быт и досуг мурманчан, в целом воссоздать 
картину прошлой жизни, ведь в настоящее время почти не осталось людей, ко-
торые помнят Мурманск таким — маленьким, холодным, грязным, полностью 
деревянным и не обустроенным, но уже тогда таким душевным. Приведенные 
мной воспоминания рассказывают о том, каким был город, который сейчас 
по праву носит звание столицы Арктики и является самым большим городом 
в мире за полярным кругом, в период его становления.

Двадцатые годы были самыми тяжелыми — не было хорошего жилья, 
одежды, еды, а условия работы были очень тяжелыми. Но, несмотря на все 
трудности, суровые условия Севера объединяли людей. Бараки, в которых мог-
ло одновременно жить более ста человек, научили людей делить быт и помо-
гать друг другу, ведь без взаимовыручки и взаимопомощи на Севере выжить 
очень трудно. Несмотря на условия и тяжелейший труд, жители не унывали. 
Они находили время, чтобы повеселиться, ведь только так можно было скра-
сить серые будни.

К концу 30‑х годов Мурманск стал обретать вид настоящего города — чет-
ко прорисовывались улицы, улучшалась инфраструктура, появлялись краси-
вые и удобные для жизни здания. Но кое-что и до сих пор остается прежним 
— дружелюбные и отзывчивые жители города, которые всегда были и будут 
готовы помочь в беде.

Благодаря дневникам, письмам, воспоминаниям и фотографиям, которые 
делали жители, можно увидеть наш родной город таким, каким он был много 
лет назад. Это очень полезные источники информации о развитии нашего го-
рода изнутри, к которым есть доступ абсолютно у каждого!

1. ГАМО. Ф. Р‑1279. Оп. 2. Д. 13. Л. 4–6.
2. ГАМО. Ф. Р‑1279. Оп. 2. Д. 22. Л. 1–4.
3. ГАМО. Ф. Р‑1279. Оп. 1. Д. 30. Л. 2–3.
4. ГАМО. Ф. Р‑1279. Оп. 2. Д. 4. Л. 2–4.
5. ГАМО. Ф. Р‑1279. Оп. 2. Д. 18. Л. 2–3.
6. ГАМО. Ф. Р‑1279. Оп. 2. Д. 8. Л. 2–5, 9, 10, 18–20.
7. ГАМО. Ф. Р‑1279. Оп. 2. Д. 11. Л. 11–12.
8. ГАМО. Ф. Р‑1279. Оп. 2. Д. 5. Л. 2.
9. ГАМО. Ф. Р‑1279. Оп. 2. Д. 20. Л. 3.

Пересечение улиц Воровского и Софьи Перовской.  
На заднем плане справа – ДК им. С. М. Кирова. 1935 г.  

ГАМО. Ф. Р-1310. Оп. 2. Д. 2143.
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Список сокращений

ААНИИ — Арктический и антарктический научно-исследо
вательский институт

АВП РИ — Архив внешней политики Российской Империи
АВП РФ — Архив внешней политики Российской Федерации
АН СССР — Академия наук СССР
АО — акционерное общество
Архгубсовнархоз — Архангельский губернский совет народного хозяй-

ства

ББК — Беломорско-Балтийский комбинат НКВД СССР
ББЛАГ — Беломорско-Балтийский исправительно-трудовой 

лагерь
БД — база данных

в. — век
в/ч — военная часть
ВВС — военно-воздушные силы
ВКП(б) — Всесоюзная Коммунистическая партия (большеви-

ков)
ВМФ — Военно-морской флот
ВНИРО — Всесоюзный научно-исследовательский институт 

морского рыбного хозяйства и океанографии
ВПСО — Временное правительство Северной области
ВС РФ — Вооруженные силы Российской Федерации
ВСНХ — Высший совет народного хозяйства
ВУСО — Верховное управление Северной области

г. — год
г., гор. — город
ГААО — Государственный архив Архангельской области
ГАКО — Государственный архив Калининградской области
ГАМО — Государственный архив Мурманской области
ГАРФ — Государственный архив Российской Федерации
гг. — годы
ГК — главнокомандующий
Главрыба — Главное управление рыбной промышленности
ГОСТ — государственный общесоюзный стандарт
ГПУ — Главное политическое управление
губисполком — губернский исполнительный комитет
губком — губернский комитет
губпрофсовет — губернский совет профессиональных союзов
губревком — губернский революционный комитет
ГУЛАГ — Главное управление лагерей
ГЭС — гидроэлектростанция

д. — дело
д. — дом

ДК — дом культуры, дворец культуры

жен. — женщина

ИТЛ — исправительно-трудовой лагерь

кв. — квартира
КГРЭ — Кольская геологоразведочная экспедиция
КП — книга поступлений музейных предметов
КПСС — Коммунистическая партия Советского Союза

л. — лист

м — метр
МАГУ — Мурманский арктический государственный уни-

верситет
МВД — министерство внутренних дел
МГИК — Мурманский губернский исполнительный комитет
МИД — министерство иностранных дел
мин. — минута
мл. — младший
млн — миллион
МО — малый охотник
МПГК — Международная программа геологической корре-

ляции
муж. — мужчина

НА РК — Национальный архив Республики Карелия
Наркомпрод — народный комиссариат продовольствия
НИИ — научно-исследовательский институт
НКВД — Народный комиссариат внутренних дел
НКВМФ — Народный комиссариат Военно-Морского Флота 

СССР
НКВТ, 
Наркомвнешторг

— Народный комиссариат внешней торговли СССР

НКЗ — Народный комиссариат земледелия
НКО — Народный комиссариат обороны СССР

о. — остров
о. — отец
обком — областной комитет
Областьрыба — Мурманское областное управление рыбных звери-

ных промыслов
ОВР — Охрана водного района
ОГПУ — Объединенное государственное политическое управ-

ление
оз. — озеро
оп. — опись
ОСТ — общесоюзный стандарт

п., пос. — поселок
п-ов — полуостров
ПМ — Историко-краеведческий музей Печенгского округа
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просп. — проспект

р. — река
Райрыба — Мурманское районное управление рыбно-звериными 

промыслами
РГА ВМФ — Российский государственный архив Военно-

Морского флота РФ
РГАДА — Российский государственный архив древних актов
РГАСПИ — Российский государственный архив социально-

политической истории
РГВА — Российский государственный военный архив
РГИА — Российский государственный исторический архив
РКП(б) — Российская коммунистическая партия (большевиков)
РСФСР — Российская Советская Федеративная Социалисти

ческая Республика
руб. — рубль

с. — страница
с. г. — сего года
Св. — святой
Севгосрыбтрест — Северный рыбопромышленный государственный 

трест
Севтралтрест — Северный государственный траловый трест
СНК — Совет народных комиссаров
СРЗ — судоремонтный завод
СССР — Союз Советских Социалистических Республик
ст. — старший
ст. — статья
СТО — Совет труда и обороны
СТТ — Северный траловый трест
СФ — Северный флот

т., тов. — товарищ
т.е. — то есть
т.к. — так как
ТПО — транспортно-потребительское общество
тыс. — тысяча

уисполком — уездный исполнительный комитет
уком — уездный комитет
ул. — улица

ф. — фонд.

ЦАМО РФ — Центральный архив Министерства обороны Россий
ской Федерации

ЦГАНТД СПб — Центральный государственный архив научно-
технической документации Санкт-Петербурга

ЦГАОР СССР — Центральный государственный архив Октябрьской 
революции и социалистического строительства 
(ныне ГАРФ)

ЦГАСА — Центральный государственный архив Советской 
армии (ныне РГВА)

ЦГИА СПб — Центральный государственный исторический архив 
Санкт-Петербурга

Центромур — Центральный комитет Мурманского укрепрайона 
и отряда судов

ч. — час
чел. — человек

ЭКОСО — Экономическое совещание
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